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HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL BEKENDTG@RELSE
OM Z£NDRING AF BEKENDTG@RELSE OM
FORRETNINGSORDEN FOR RETSLAGERADET

Justitsministeriet har ved e-mail af 30. november 2023 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til bekendtggrelse om @&ndring af bekendtggrelse om forretningsorden
for Retsleegeradet.

SAMMENFATNING

Justitsministeriet foreslar i udkastet en andring af Retslaegeradets
forretningsorden,! sa der fremover kan udpeges supplerende
medlemmer eller sagkyndige til at behandle en sag.

Zndringen har til formal at sikre, at Retslaegeradet fremover vil kunne
udpege supplerende medlemmer, nar radet pa baggrund af nye
leegelige oplysninger anmodes om en ny, supplerende udtalelse i en
straffesag, hvis det vurderes ngdvendigt for at styrke radets udtalelse.?

Baggrunden for @ndringen er ifglge hgringsbrevet den kritik, der har
vaeret rejst af Retslaegeradets hidtidige praksis.? Institut for
Menneskerettigheder laegger i forlaengelse heraf til grund, at
a@ndringen er en reaktion pa den sakaldte “omskaeringssag”.*

Omskaeringssagen medfgrte dels kritik af Retsleegeradets praksis for, at
det som udgangspunkt er de samme medlemmer eller sagkyndige, der
udpeges, nar radet bliver bedt om at forholde sig til, om nye laegelige

oplysninger giver anledning til at zendre en tidligere udtalelse. Der blev

! Bekendtggrelse nr. 1068 af 17. december 2001.

2 Se Justitsministeriets hgringsbrev af 30. november 2023.

3 |bid.

4Se bl.a. DR’s podcast “Det levende bevis”, tilgaengelig her: Det levende

bevis | DR LYD.


https://www.dr.dk/lyd/p1/det-levende-bevis-3623073054000
https://www.dr.dk/lyd/p1/det-levende-bevis-3623073054000

desuden rejst kritik af, at Retsleegeradet ikke selv har foretaget fysiske
undersggelser af de forurettede.

Instituttet finder det positivt, at Justitsministeriet foreslar, at
Retslaegeradet fremover kan udpege et eller flere supplerende
medlemmer eller sagkyndige til at behandle en sag, nar der skal afgives
en supplerende retslaegelig erklzering.

Retslaegeradet udtalelser tillaegges i praksis meget stor betydning, og
det er derfor afggrende, at der er fuld tillid til, at de udtalelser, som
gives, er truffet pa et fuldstaendigt og objektivt grundlag, og at de er
materielt korrekte. Retslaegeradet skal derfor i det forngdne omfang
sikre, at der foretages de personundersggelser, der ud fra en laegefaglig
begrundelse skgnnes ngdvendige.

Instituttet har pa den baggrund fglgende anbefalinger til
Retslaegeradets adgang til og praksis for at foretage fysiske
undersggelser af den eller de personer, som en sag angar:

e Justitsministeriet bgr afdaekke, i hvilket omfang Retslaegeradets
eksisterende adgang til at gennemfgre egne
personundersggelser benyttes i praksis.

e Justitsministeriet bgr i forleengelse af afdakningen overveje, om
der er behovet for at praecisere Retsleegeradets praksis for,
hvornar radet selv gennemfgrer personundersggelser i
straffesager, med henblik pa at sikre at radet gennemfgrer
personundersggelser i det omfang, det er laegefagligt
begrundet.

RETSLAGERADET OG RADETS ARBEJDSFORM

Retslaegeradet afgiver i vid udstraekning udtalelser til brug for
domstolenes behandling af bade straffesager og borgerlige sager.
Retslaegeradet traeffer ikke (bindende) afggrelser, men kommer alene
med faglige udtalelser (retsleegelige erklaeringer), som indgar i
domstolenes almindelige bevisbedgmmelse.”

| praksis behandler Retslaegeradet som altovervejende hovedregel
deres sager pa skriftligt grundlag. Retslaegeradet udarbejder typisk
deres udtalelser pa baggrund af skriftligt materiale, der er fremsendt til
radet fra en undersggende laege, f.eks. en hospitalsleege. Det indkomne
materiale sendes i cirkulation blandt de medlemmer eller sagkyndige,
der deltager i radets behandling. Hvert enkelt medlem noterer sine

> Se betaenkning nr. 1196 fra 1990 om Retslaeegeradet.
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kommentarer og votum, fgr sagen sendes videre til naeste voterende
medlem.®

Hvis det skriftlige materiale ikke sk@nnes at give tilstraekkeligt grundlag
for radets bedgmmelse af sagen, meddeler radet den hgrende
myndighed (f.eks. anklagemyndigheden), hvilke yderligere oplysninger
der vil veere af betydning for sagen. Radet tilkendegiver i den
forbindelse, hvordan eventuelt supplerende oplysninger mest
hensigtsmaessigt vil kunne tilvejebringes, og radet har fglgende
muligheder for at oplyse en sag yderligere:”’

1. Den undersggende laege fremsender yderligere skriftligt
materiale, eventuelt pa baggrund af en fornyet undersggelse.

2. Radet forhandler med den lzege, der tidligere har afgivet
erklaering i sagen eller en anden laege, der i gvrigt har kendskab
til den person eller det forhold, som sagen vedrgrer.

3. Eteller flere af radets medlemmer eller sagkyndige gennemfgrer
selv en (person)undersggelse af den person, som sagen angar.

Nar de deltagende medlemmer har voteret, udarbejdes der en samlet
skriftlig retslaegelig erkleering, som skal indeholde en begrundelse for,
hvorfor erklaeringen har faet det pagaeldende indhold. Hvis der ikke er
enighed mellem de voterende om forhold, der er af vaesentlig
betydning for erklzaeringen, skal det fremga af erkleeringen (som
dissens).

INSTITUTTETS BEMAZRKNINGER TIL FORSLAGET

Instituttet finder det positivt, at Retslaegeradet fremover kan udpege et
eller flere supplerende medlemmer eller sagkyndige til at behandle en
sag, nar der skal afgives en supplerende retslaegelig erklaering. Det vil
kunne medvirke til at sikre en praksis, hvor der kommer friske gjne pa
en sag, nar radet anmodes om en ny, supplerende udtalelse i en
straffesag, baseret pa nye laegelige oplysninger.

Instituttet har fglgende bemaerkninger til Retsleegeradets adgang til og
praksis for at foretage fysiske undersggelser af den eller de personer,
som en sag angar.

Bemaerkningerne skal bl.a. ses i lyset af den sakaldte “omskaeringssag”,
hvor to forzeldre blev idgmt 1,5 ars ubetinget faengsel for at have ladet

® Ibid.
’ Se § 7 i bekendtggrelse nr. 1068 af 17. december 2001 om
forretningsorden for Retslaegeradet.

3/6



deres to dgtre omskaere.® Beviserne bestod bl.a. af en retsmedicinsk
erklaering fra Odense Universitetshospital, en speciallaegeerklaering fra
Privathospitalet Mglholm og to retslaegelige erklaeringer fra
Retslaegeradet. Den retslaegelige erklaering var baseret pa en samlet
vurdering af de to gvrige laegelige udtalelser suppleret med en
gennemgang af en fotokolposkopiske (video)undersggelse, der blev
optaget i forbindelse med udarbejdelsen af den retsmedicinske
erkleering.’ Retslaegeradet foretog ikke selv en fysisk
(person)undersggelse af de forurettede.

De dgmte forzeldre har i forbindelse med Den Szerlige Klagerets
behandling af deres genoptagelsesanmodninger indhentet to
supplerende lzegelige udtalelser. Begge udtalelser kritiserede bl.a.
Retslaegeradets sagsoplysning for, at det ikke var medicinsk forsvarligt
at basere en udtalelse om omskaering udelukkende pa en
fotokolposkopiske (video)underspgelse,'° og at videooptagelsen var af
sa darlig kvalitet, at det ikke pa baggrund af optagelsen kunne
konkluderes, at pigerne var omskaret.!!

Kritikken af Retsleegeradets sagsoplysning kunne have veeret undgaet,
hvis radet havde gennemfgrt deres egne personundersggelser af de
forurettede.

Det er inden for strafferetten et afggrende retssikkerhedsmaessigt
hensyn, at domstolenes afggrelser traeffes pa et tilstraekkeligt sikkert
grundlag. Bevisbyrden i straffesager er seerdeles streng, og det
strafbare forhold skal ved domstolene kunne fastslas uden for enhver
rimelig tvivl.

Retslaegeradet har som ekspertorgan, der afgiver udtalelser om
leegefaglige skgn til brug for domstolenes bevisvurdering, en central
rolle i straffesagsprocessen. Det skal navnlig ses i lyset af, at radets
udtalelser i praksis tilleegges meget stor betydning.

Det stiller efter instituttets vurdering szerlige krav til Retsleegeradets
sagsbehandling af udtalelser i straffesager, hvor det ma sikres, at der er
fuld tillid til, at udtalelserne baseres pa et fuldstaendigt og objektivt

8 Se samlet Retten i Koldings dom af 10. april 2017, Vestre Landsrets
dom af 18. oktober 2017 og Hgjesterets dom af 2. maj 2018.

9 Se Retslaegeradets udtalelser af 16. august 2016 og 13. december
2016.

10 Se udtalelserne i Den Szrlige Klagerets afggrelse af 5. september
2019.

11 Se udtalelserne i Den Szerlige Klagerets afggrelse af 22. februar 2023.
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grundlag, og at de er materielt korrekte. Det er i den forbindelse
afggrende, at Retslaegeradet i det forngdne omfang sikrer, at der
foretages de personundersggelser, der ud fra en leegefaglig
begrundelse skgnnes ngdvendigt. Det har bl.a. til formal at sikre, at der
ikke kan saettes spgrgsmalstegn ved, om radet giver en tilstraekkelig
begrundet udtalelse.

Det gor sig seerligt geeldende i sager, hvor radet bliver anmodet om at
udarbejde en ny, supplerende udtalelse pa baggrund af nye leegelige
oplysninger, som kan rejse tvivl om radets oprindelige udtalelse.

Det skal bl.a. ses i lyset af, at radet forud for den seneste andring af
forretningsorden i visse tilfeelde var forpligtet til aktivt at medvirke til at
oplyse deres sager, herunder ved at gennemfgre egne
personundersggelser. Forpligtelsen gjaldt, hvis det materiale, der var
forelagt for radet, ikke sk@nnes at give tilstraekkeligt grundlag for radets
bedpmmelse, og radet ikke pa anden vis kunne tilvejebringe et
tilstraeekkeligt grundlag.t?

Forpligtelsen blev ophaevet i forleengelse af en betaenkning, der blev
udarbejdet af et udvalg nedsat af Justitsministeriet.'® Baggrunden for,
at udvalget anbefalede at ophave radets forpligtelse til i visse tilfaelde
bl.a. at gennemfgre personundersggelser, var navnlig, at udvalget fandt
det problematisk, at radet var forpligtet til aktivt at medvirke til deres
sagers oplysning, nar de skulle afgive udtalelser til brug for borgerlige
retssager, hvor det fglger af forhandlingsprincippet, at retssagens
parter selv har radighed over, pa hvilket grundlag domstolene skal
treeffe afggrelse i sagen.

Udvalget fremhaevede dog samtidig, at muligheden for at foretage
personundersggelser skulle bevares, og udvalget tillagde det stor
betydning, at radet har mulighed for selv at medvirke aktivt til at oplyse
deres sager.

Instituttet anbefaler pa den baggrund, at

e Justitsministeriet bgr afdaekke, i hvilket omfang Retslaegeradets
eksisterende adgang til at gennemfgre egne
personundersggelser benyttes i praksis.

e Justitsministeriet bgr i forleengelse af afdaekningen overveje, om
der er behovet for at preecisere Retslaegeradets praksis for,
hvornar radet selv gennemfgrer personundersggelser i

12 Forretningsorden for Retslaegeradet af 20. april 1961.
13 Se betaenkning nr. 1196 fra 1990 om Retslaegerddet.
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straffesager, med henblik pa at sikre at radet gennemfgrer
personundersggelser i det omfang, det er laegefagligt
begrundet.

Instituttet star til radighed, hvis der er behov for, at vi uddyber vores

bemaerkninger.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2023-05943.

Med venlig hilsen

Morten Chjeffer Rasmussen

CHEFKONSULENT
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