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RESUME

| denne rapport undersgger Institut for Menneskerettigheder nogle af de
menneskeretlige udfordringer ved, at barn og unge i alderen 15-17 ar bliver palagt at
betale sagsomkostninger, nar de demmes i en straffesag. Instituttet finder i rapporten,
at de danske regler og den danske praksis for palaeg af sagsomkostninger i straffesager
ikke i tilstraekkelig grad beskytter bgrn og unge.

Det folger blandt andet af Barnekonventionen og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, at bern og unge nyder en szerlig beskyttelse i deres
mede med retssystemet. Dette stiller en raekke krav til staten, herunder om at lade
barnets tarv komme i farste raekke i alle foranstaltninger. Bern og unge, som er i
kontakt med retssystemet, befinder sig ofte i en meget sarbar og udsat situation, og
derfor bar der vaere saerlig opmaerksomhed pa deres rettigheder og retssikkerhed,
samt deres behov for resocialisering, nar de palaegges sagsomkostninger og derved
risikerer at blive gzeldsat.

Virkningerne for domfaldte barn og unge har ikke tidligere vaeret undersegt |
Danmark. Rapporten er baseret pa en analyse af regler og praksis for domstolenes
palaeg samt myndighedernes opgerelse og opkraevning af sagsomkostninger.
Analysen understgttes tillige af tidligere studier, der har belyst felgevirkningerne af
sagsomkostninger for voksne domfaeldte.! Hertil bygger rapporten pa interviews med
otte bern og unge om deres oplevelser med gzeld fra sagsomkostninger. Rapporten
er desuden kvalificeret gennem tal fra de myndigheder, der opkraever gzeld fra
sagsomkostninger i straffesager mod barn og unge.

Rigspolitiets tal fra september 2022 viser, at 176 bern og unge havde gzeld fra
sagsomkostninger til opkraevning hos Rigspolitiet. Deres samlede gaeld var pa cirka 3,1
millioner kroner. Tilsvarende viser tal fra Gaeldsstyrelsen, at 504 bgrn og unge havde
geld fra sagsomkostninger til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen. Barn og unges samlede
gzeld hos Gaeldstyrelsen var i perioden pa cirka 12,9 millioner kroner, inklusive renter.

Palaeg af sagsomkostninger er baseret pa princippet om, at 'taberen betaler’ og sker
dermed uden skelen til barn og unges evne til at betale eller med blik for deres alder
eller behov for resocialisering. Gaeldsstyrelsen vurderer, at stort set ingen af de 504
bern og unge, som har gzeld fra sagsomkostninger hos styrelsen, har en betalingsevne,
og dermed har de ikke mulighed for at afvikle deres gzeld. Til gengaeld risikerer
gaelden at have vidtraekkende konsekvenser for bern og unges liv, haemme deres
trivsel og svaekke deres mulighed for at vende tilbage til et liv uden kriminalitet.

Instituttets gennemgang af trykt retspraksis pa omradet viser, at domstolene sjaeldent
leegger vaegt pa barnets eller den unges alder ved palzeg af sagsomkostninger i
straffesager. Nar sagen herefter overgar til politiet med henblik pa opkraevning af
belgbet, viser instituttets undersggelse endvidere, at heller ikke politiet har mulighed
for at tage hensyn til barnets eller den unges alder, sadan som reglerne er i dag.
Behovet for, at domstolene og politiet tager hensyn til barnets tary, er saerligt vigtig,



fordi sagsomkostninger kan blive en psykisk byrde og forhindre barn og unges
resocialisering. Hvis gaelden fra sagsomkostningerne er sa stor, at de ikke har mulighed
for at deekke omkostningerne og dermed fastholder det dem i en byrdefuld situation.

Dertil kommer, at palaeg af sagsomkostninger i vaerste fald kan fa negativ indvirkning pa
barn og unges adgang til et effektivt forsvar. Det kan afholde dem fra at kontakte deres
forsvarer for at spare pa omkostningerne. Det er szerligt bekymrende, da sagsgangene i
forvejen kan veere uigennemskuelige for bgrn og unge. Manglende kontakt til forsvaren
kan dermed betyde, at barn og unge ikke kender deres retsstilling og adgang til at klage.

PA DENNE BAGGRUND ANBEFALER INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER, AT:

* Folketinget og regeringen a&ndrer retsplejelovens regler, sa hensynet til
domfzeldtes alder fremgar udtrykkeligt af retsplejelovens § 1008.

« Folketinget og regeringen tilfgjer en bestemmelse i kapitel 16 i
straffuldbyrdelsesloven, sa politiet kan undlade at opkraeve sagsomkostninger af
hensyn til domfaeldtes alder.

« Justitsministeriet med inddragelse af anklagemyndigheden, politiet og
domstolene sikrer tydeligere oplysning om klageadgange over sagsomkostninger,
samt at politiet vejleder om adgangen til administrativ klage over opgerelsen og
opkraevningen af sagsomkostninger.




SUMMARY

In this report, the Danish Institute for Human Rights examines the human rights
challenges that arise when children and juveniles aged between 15-17 years must pay
legal costs stemming from their criminal proceedings.

The Convention on the Rights of the Child and the European Convention on Human
Rights afford children and juveniles a special protection in their interaction with the
legal system. The protection places several requirements on the state, including taking
due account of the principle of the best interest of the child. As children and juveniles
in contact with the law are often in a vulnerable position, special attention must be
paid towards their rights and legal security, as well as their need for resocialization,
especially when they are at risk of being indebted.

The report is based on an analysis of Danish case law and on data from the authorities
regarding calculation and collection of legal costs. Moreover and whereas, previous
studies have explored the impact of legal costs on convicted adults, there has been
no prior studies on the effect of legal costs on children and juveniles in Denmark. To
close this gab, the report includes interviews with eight individuals who have personal
experiences with debt due to the imposition of legal costs.

Figures obtained from the Danish National Police indicate that as of 8 September
2022, 176 children and juveniles owed a total of approximately DKK 3.1 million in

legal costs. Similarly, figures from The Danish Debt Collection Agency show that 504
children and juveniles had legal debt for collection. Combined their total reaches
around DKK 16 million, including interests. While the imposition of legal costs is based
on a ‘loser pays’ principle, the current rules and practices do not consider children and
juvenile’s ability to pay, their age, or their need for resocialization. At the same time, the
Danish National Debt Collection Agency acknowledges that practically none of the 504
children and young people with legal debt have the means to repay the debt.

In the report, the Institute concludes that the current Danish rules and practices for
imposing legal costs in criminal cases do not adequately protect the rights of the child.
Analysis of case law in this area demonstrates that courts rarely factor in age when
imposing legal costs. Further, when the case transitions to the police for debt collection,
the report shows that the police do not have legal basis for considering the child’s or
young person’s age. This lack of consideration for the best interest of the child carries
long-term consequences and impedes their ability to pursue a crime-free life.



ON THIS BASIS, THE DANISH INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS RECOMMENDS
THAT:

*  The Danish Parliament and the Government amend the rules so that the
consideration of the age of the convicted person is explicitly stated in section 1008
of the Administration of Justice Act;

* The Danish Parliament and the Government add a provision to chapter 16 of the
Execution of Sentences Act so that the police can refrain from charging legal costs
due to the age of the convicted person; and

* The Ministry of Justice, with the involvement of the public prosecutor, the police
and the courts, ensures clearer information about the right to appeal against legal
costs, and that the police provide guidance on the right to administrative appeal
against the calculation and collection of legal costs.




INDLEDNING

“Jeg skylder nok 250.000 kroner i sagsomkostninger. Det er mange penge, nar man
lige er fyldt 17 ar (...) Jeg bliver aldrig fri af gaelden.” Sadan beskriver Theis den gaeld,
som han har fra sagsomkostninger i de to straffesager, som han blev idemt som
henholdsvis 15- og 16-arig.

| Danmark bliver bgrn og unge som det klare udgangspunkt palagt at betale sagens
omkostninger, hvis de dgmmes i en straffesag.? | 2022 havde 680 bgrn og unge
geeld fra sagsomkostninger, og deres samlede gaeld var pa cirka 16 millioner kroner.?
Gaeldsstyrelsen vurderer, at stort set ingen af de bern og unge, der hos styrelsen har
geeld fra sagsomkostninger har en betalingsevne. Dermed er de ikke i stand til at
afdrage pa geelden?

Theis er en ud af flere bern og unge i Danmark, som er gaeldsat pa grund af
straffesagsomkostninger. Theis har svaert ved at gennemskue omfanget af sin gaeld
fra tidligere straffesager, og hvilke omkostninger, han er blevet palagt at betale.

Den uhandgribelige gaeld pavirker Theis psykisk, og han er bekymret for geldens
konsekvenser. Theis bemaerker i den sammenhaeng: “(...) det er saerligt hardt, fordi
man har jo heller ingen penge som ung, sa jeg ved ikke, hvordan jeg skal betale dem
[sagsomkostninger] tilbage.”

Institut for Menneskerettigheder undersgger i denne rapport nogle af de
menneskeretlige udfordringer ved, at barn og unge palaegges at betale
sagsomkostninger i forbindelse med deres straffesag.®

Geaeld fra sagsomkostninger kan have vidtraekkende konsekvenser for bern og unge,
ikke alene for deres aktuelle livssituation og muligheder for at vende tilbage til et
kriminalitetsfrit liv, men ogsa i forhold til at kunne etablere sig i samfundet senere i
livet pa lige fod med andre bern og unge.

Bern og unge nyder efter menneskeretten en saerlig beskyttelse, hvilket stiller

en raekke krav til staten, herunder om at lade barnets tarv komme i forste raekke

i alle foranstaltninger. Hertil kommer, at de bgrn og unge, som er i kontakt med
retssystemet, ofte befinder sig i en sarbar og udsat situation, og derfor ber der vaere
seerlig opmaerksomhed pa deres rettigheder og retssikkerhed, herunder behovet for
resocialisering, nar de palaegges sagsomkostninger og dermed kan gaeldsaettes.

Regler for palaeg af sagsomkostninger bygger pa et princip om, at den ansvarlige
betaler. Geeld fra sagsomkostninger er en afledt effekt af straffen for en begaet
forbrydelse, og kan have en yderligere sanktionerende virkning.

Spergsmalet om palaeg af sagsomkostninger i straffesager har lebende vaeret
genstand for politisk fokus. | 2014 udkom betzenkning nr. 1547 om sagsomkostninger
i straffesager, og i 2022 nedsatte Justitsministeriet en arbejdsgruppe, der med
inspiration fra betaenkningen skal udarbejde en ny model for opkraevning af



sagsomkostninger. Modellen skal bygge pa en "noget for noget-tilgang”, hvorved
domfaeldte, som har holdt sig kriminalitetsfri i en periode pa minimum 5 ar, ikke
opkraeves sagsomkostninger.® Arbejdsgruppen har ved udgivelsen af denne rapport
ikke faerdiggjort sit arbejde.

1.1 UNDERSQ@GELSENS FORMAL OG OPBYGNING
111 Formal

Formalet med denne rapport er at undersege, om regler og praksis for palaeg af
sagsomkostninger i tilstraekkelig grad varetager beorn og unges menneskerettigheder.
Til brug herfor tager analysen udgangspunkt i de regler og principper, der beskytter
barns rettigheder og retssikkerhed, og deres anvendelse i den situation, hvor barnet
eller den unge palaagges sagsomkostninger i en straffesag.

Det er velbelyst, hvad falgevirkningerne ved at palaegge sagsomkostninger i
straffesager er for domfaeldte voksne.” Til gengaeld er det hidtil ikke undersagt, hvilke
virkninger det har for domfaeldte bagrn og unge, at de palaegges sagsomkostninger.
Palaeg af sagsomkostninger i straffesager er heller ikke blevet undersagt i lyset af barn
0g unges szerlige menneskeretlige beskyttelse.® Det er kendetegnede for mennes-
keretten pa omradet, at hensynet til bern og unges resocialisering har en betydelig
vaegt. Denne rapport bidrager saledes med viden inden for feltet.

For at illustrere de menneskeretlige udfordringer ved palseg af sagsomkostninger i
straffesager er der gennemfart interviews med otte bern og unge, som har geeld fra
straffesagsomkostninger. Disse interviews belyser tematikker, som er genkendelige
fra forskningen af geldsatte domfaeldte voksne. Interviewene giver samtidig et unikt
indblik i barnets eller den unges made med myndighederne i en situation, hvor de
er seerligt udsatte og sarbare, og hvor den menneskeretlige beskyttelse er szerligt
relevant.

11.2 Opbygning
Den gvrige del af rapporten er bygget op saledes, at:
Kapitel 2 redegeor for bern og unges szrlige menneskeretlige beskyttelse

Kapitel 3 beskriver og undersgger de danske regler for palaeg, opgerelse og
opkraevning af sagsomkostninger i lyset af menneskeretten.

Kapitel 4 undersgger, hvor mange bgrn og unge der er i Danmark med geeld fra
sagsomkostninger, og deres gaeldssituation.

Kapitel 5 ser naermere pa risikoen for, at geelden far vidtraekkende konsekvenser for
barn og unges liv. Dels ved den psykiske byrde fra geeldsforpligtelsen, dels ved at
forhindre deres resocialisering. Herudover kan palaeg af straffesagsomkostninger have
en negativ indvirkning pa barnets eller den unges ret til effektivt forsvar.

Kapitel 6 indeholder rapportens konklusion og anbefalinger.



11.3 Afgraensning

Denne rapport beskzeftiger sig med bgrn og unges rettigheder og retssikkerhed, nar de
palaegges sagsomkostninger i straffesager. Rapporten fokuserer pa, hvilke umiddelbare
konsekvenser det har for bgrn og unge at blive palagt straffesagsomkostninger.
Det ligger saledes uden for rapportens ramme at undersgge, hvilke langsigtede
konsekvenser geeld fra sagsomkostninger far for barn og unge i deres voksenliv.

Samtidig beskaeftiger rapporten sig hovedsageligt med bern og unge, som er
frinedsbergvede, samt med deres oplevelser med at vaere gaeldsat. Rapporten
repraesenterer dermed ikke gruppen af bern og unge, som er gaeldsat og lesladt.
Der er saledes fortsat behov for at undersgge gzeldens konsekvenser for lgsladte og

galdsatte bgrn og unge.

1.2

UNDERSQGELSENS METODE OG DATA

| dette afsnit praesenteres undersggelsens datagrundlag og valg af metode.

1.21 Praesentation af data

Datagrundlaget for denne rapport bygger pa en juridisk analyse suppleret af i alt tre

datakilder:

Interviewdata

Dataudtraek

Ekisterende samfunds-

Interviews med otte bern og

unge, som har erfaringer med
sagsomkostninger. Samtlige
interviewpersoner er drenge.

Seks interviewpersoner var mellem
15 0g 17 ar, mens to lige var fyldt 18
ar, pa tidspunktet for interviewet”
Fire interviewpersoner var under
afsoning pa en ungdomsafdeling

i et fengsel, da interviewet blev
gennemfart; tre var sigtet eller

tiltalt i en verserende straffesag

0g var dermed varetaegtsfaengslet

i surrogat (varetaegtssurrogat)

pa en sikret ungdomesinstitution;

én var under udslusning pa et
udslusningsfaengsel.

Syv ud af de otte drenge var
tidligere demt i en straffesag, og de
havde mellem én og fem tidligere
domme. Den sidste dreng havde
tidligere vaeret tiltalt i en straffesag,
men var ikke tidligere domt.

Dataudtraek fra
Rigspolitiet med
oplysninger om
15-17-arige bern og
unge med gezeld fra
sagsomkostninger
og omfanget af deres
gaeld til opkraevning.
Dataudtraek fra
Caeldsstyrelsen

med oplysninger om
15-17-arige bern og
unge med gezeld fra
sagsomkostninger
og omfanget af deres
gaeld til inddrivelse.

videnskabelig forskning

Dansk forskning

om virkningerne af
sagsomkostninger
overfor gxeldsatte
domfzeldte voksne.
International forskning
om sammenhangen
mellem gaeld blandt
barn og unge og
kriminel adfaerd.
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* Da hovedparten af interviewpersonerne var under 18 ar, er der inden interviewet
indhentet samtykke hos deres foraeldre. Det var fortsat muligt for interviewpersonerne
ikke at indvillige i at lade sig interviewe, selvom deres forzeldre havde samtykket
hertil. Til samtlige interviewpersoner blev der udleveret en oplysningsseddel med
interviewets formal og brug samt instituttets opbevaring af interviewet. Ud fra etiske
overvejelser blev alle interviewpersoner adspurgt, om de ville medbringe en bisidder
til interviewet, hvilket seks af de otte interviewede bgrn og unge havde.

| rapporten er interviewcitater med sted- og personnavne slettet eller sendret, ligesom
enkelte udsagn er blevet aendret, for at sikre interviewpersoners anonymitet. Alle
navne, der anvendes i rapporten, er derfor pseudonymer. Interviewene blev gennemfart
af to interviewere (begge medarbejdere pa Institut for Menneskerettigheder) i perioden
august-september 2022. Interviewene er efter aftale med interviewpersonerne blevet
optaget digitalt, og interviewmaterialet er behandlet i overensstemmelse med GDPR.

1.2.2 Entvaerfaglig undersogelse og analyse

For at kunne undersgge, om de geeldende regler og den gaeldende praksis i
tilstraekkelig grad tilgodeser barn og unges szrlige menneskeretlige beskyttelse, er
det centralt at forsta, hvordan reglerne faktisk finder anvendelse, hvordan livet som
g=ldsat opleves af barn og unge, og hvilke afledte konsekvenser gaelden kan have for
barn og unge. Derfor bygger denne rapport pa en tvaerfaglig undersggelse og analyse.’

Rapportens retlige grundlag bestar af et overblik over menneskeretten pa omradet
samt af regler, forarbejder og retspraksis mv. for palaeg af straffesagsomkostninger. De
to dataudtraek fra Rigspolitiet og Gaeldsstyrelsen bidrager med et samlet overblik over
omfanget af bern og unge, der er palagt sagsomkostninger, og af deres gaeldssituation.
Det retlige grundlag og dataudtraek er blevet suppleret af semistrukturerede interviews
med otte bgrn og unge om deres erfaringer med sagsomkostninger, som har bidraget
til et indblik i problemstillingens karakter. Det er primaert den eksisterende forskning
pa omradet, der har udstukket rammen for disse interviews. Interviewdata er tematisk
kodet og udfoldet i en sociologisk analyse, der har henledt opmaerksomheden pa nye
retlige problemstillinger, der herefter er blevet integreret i den samlede analyse.

Rapportens analyse er saledes baseret pa en integreret tilgang, hvor rets- og datakilder
understoetter og supplerer hinanden, hvilket har fort til rapportens tre anbefalinger.

T



P DEN MENNESKERETLIGE RAMME

| dette kapitel beskrives den szerlige menneskeretlige beskyttelse af barn og unge i
straffesager, der har relevans for palaeg og opkraevning af sagsomkostninger.

2.1 DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE AF BORN OG UNGE |
STRAFFESAGER

Menneskeretten beskytter bgrn og unge i deres made med retssystemet i en raekke
forskellige konventioner.

Farst og fremmest er de, ligesom alle andre borgere, beskyttet af retten til en retfaerdig
rettergang i Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6. Selvom

den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (Menneskerettighedsdomstolen)
anerkender princippet om, at ‘taberen betaler’ som et legitimt formal, ' kan palag

af hoje sagsomkostninger udgere et problem i lyset af sagens vaerdi eller klagers
gkonomiske forhold.™ Her vil det vaere relevant at vurdere belgbets rimelighed henset
til eksempelvis partens gkonomiske forhold.”?

Artikel 6 indeholder desuden en adgang for tiltalte til at modtage juridisk bistand
uden betaling, hvis to betingelser er opfyldt. For det forste kraeves det, at tiltalte ikke
er i stand til at betale en forsvarer (‘ikke har tilstraekkelige midler’). For det andet skal
en sadan bistand vaere pakraevet ‘i retfaerdighedens interesse’® Ved vurderingen

af, om en person har tilstraekkelige midler, ser Menneskerettighedsdomstolen

pa vedkommendes faktiske situation. | sagen Biba mod Graekenland fandt
Menneskerettighedsdomstolen, at en uregistreret migrant, der ernaerede sig

ved forefaldende ufaglaert arbejde, ikke havde tilstraekkelige midler til at deekke
omkostningerne for den juridiske bistand

Artikel 6 indeholder ogsa et krav om adgang til at kunne deltage i retsmader i ens sag.
Menneskerettighedsdomstolen har fundet kraenkelse, nar der i straffesager mod barn
ikke reelt har vaeret adgang for barnet til at deltage i sagen. | den sammenhasng har
Domstolen udtalt, at barn skal behandles pa en made, som tager fuldt hensyn til deres
alder, modenhed og intellektuelle og falelsesmaessige kapacitet, og at der skal tages
skridt til at fremme barnets evne til at forsta og deltage i sagen!® Et andet centralt
element i Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 er desuden retten
til forsvar. Heri indgar en forudsaetning om, at bern og unge kan forsta, hvad der sker
under deres sag, saledes at de har mulighed for at varetage deres interesser.

| regi af Europaradet er der vedtaget vejledende retningslinjer om barnevenlig
retspleje, nar sigtede eller tiltalte er et barn. Disse retningslinjer stiller blandt

andet krav om, at der bgr benyttes et sprog, der er tilpasset bgrnenes alder og
forstaelsesniveau® Retningslinjerne adresserer ikke specifikt spargsmalet om palaeg
af sagsomkostninger.
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Barns ret til en retfaerdig rettergang er ligeledes beskyttet i FN's Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder og i FN’s Barnekonvention.

FN's Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder artikel 14 angiver, at
rettergangen mod barn skal gennemfgres under hensyn til alder og gnskeligheden af
at fremme deres resocialisering.” Traktatkomitéen for konventionen har eksempelvis
vurderet, at det kan have en afskraekkende virkning pa en persons adgang til at forfalge
sine rettigheder efter konventionens artikel 14, hvis der palaagges sagsomkostninger
uden en konkret vurdering.® Saledes har komitéen kritiseret de finske regler for palaeg
af sagsomkostninger pa grund af den manglende adgang til en konkret vurderingen af
sagsomkostningernes indvirkning for den enkelte.™

Barn og unges beskyttelse efter FN's Barnekonvention fremhaever i artikel 40, at bern
bar behandles pa en made, der fremmer deres vaerdighed og tager hgjde for deres
alder og resocialisering i mgdet med retssystemet.?® Bgrnekomitéen har vejledende
anfert, at artikel 40 omfatter forpligtelsen til at statte barnet, herunder til at barnet kan
forsta de mulige konsekvenser fx ved beslutninger eller foranstaltninger i mgdet med
retssystemet.?’ Komitéen har anerkendt, at de fleste bearn ikke har midler til at betale
kaution.2? Bgrnekomitéen ses ikke at have forholdt sig eksplicit til spargsmalet om
palaeg af sagsomkostninger i straffesager.

Bornekonventionens artikel 3 indeholder princippet om, at barnets bedste (barnets
tarv), skal komme i forste raekke i alle foranstaltninger, som vedrerer barnet. |
straffesager betyder det ifolge de vejledende kommentarer fra Barnekomitéen, at det
traditionelle formal med strafferetsplejen, sasom gengaeldelse, ma vige for formal om
rehabilitering og genoprettende ret for barnet.?®> Bestemmelsen indeholder ogsa en
forpligtelse for staten til at beskytte barnets trivsel.

2.2 SAMMENFATNING

Samlet set nyder barn og unge efter menneskeretten en szerlig beskyttelse, hvilket
stiller en raekke krav til staten, herunder om at lade barnets tarv komme i ferste
raeekke i alle foranstaltninger. Hertil kommer, at de bern og unge, som er i kontakt med
retssystemet, ofte befinder sig i en sarbar og udsat situation, hvorfor der bar vaere
szerlig opmaerksomhed pa deres rettigheder og retssikkerhed, herunder deres behov
for resocialisering.
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3 DE DANSKE REGLER OM SAGSOMKOSTNINGER |
STRAFFESAGER

Det falgende kapitel belyser de danske regler og praksis for palaeg af
sagsomkostninger. Herudover gennemgas reglerne for opgerelsen af
sagsomkostninger, som foregar dels ved domstolene og dels ved politiet. Desuden
belyses politiets opkraevning og de regler, der regulerer opkraevningen.

Figur T nedenfor udger en forsimplet illustration af processen for palaeg, opgerelse og
opkraevning af sagsomkostninger.

«‘«‘«‘

Det samlede omkostningsbelab sendes til Politiets Administrative Center

Politiet fors@ger i maks seks maneder at opkraeve gaelden fra sagsomkostninger

Geeld, der forgaeves er forsegt opkraevet, overdrages til inddrivelse hos Gzeldsstyrelsen

Figur 1. Processen for palaeg, opgerelse og opkraevning af sagsomkostninger
3.1 DOMSTOLENES PALAG AF SAGSOMKOSTNINGER

Det er udgangspunktet i retsplejeloven § 1008, at domfaeldte i en straffesag skal
erstatte staten for de omkostninger, der har vaeret forbundet med straffesagens
behandling.?* Reglerne bygger pa princippet om, at 'taberen betaler’, det vil sige at
domfaeldte skal afholde de n@dvendige udgifter. Derimod definerer bestemmelsen
ikke, hvornar der er tale om en ngdvendig udgift, men det vil stort set altid omfatte
forsvarerens salaer.

Den centrale undtagelse til dette udgangspunkt er, at retten kan begraense
domfaeldtes betalingsforpligtelse, hvis det kommer til at sta i “abenbart misforhold
til domfaeldtes skyld og vilkar”.?> Bestemmelsen er ikke naermere begrundet

i forarbejderne, udover at bestemmelsen er taenkt anvendt til at nedsazette
sagsomkostningerne, hvis omkostningerne er uforholdsmaessige, henset til
forseelsens karakter.2® | praksis har spagrgsmalet om, hvorvidt betalingsforpligtelsen
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stari "abenbart misforhold” primaert fundet anvendelse, nar det har veeret n@dvendigt
at fore sager igennem alle retsinstanser for at fa fastlagt fremtidig praksis, hvis sagen
har haft principiel karakter, eller hvis en underinstans har truffet afgerelse i strid med
fast praksis.?’

Retsplejelovens regler for palaeg af sagsomkostninger indeholder saledes en adgang
for retten til at foretage en rimelighedsvurdering. Gennemgangen af trykt retspraksis
viser imidlertid, at reglerne stort set aldrig anvendes ud fra et hensyn til barnets eller
den unges alder.?® Det er saledes den klare hovedregel, at bern og unge, der findes
skyldige, skal betale straffesagens omkostninger.

De fa trykte sager, hvor retten undtagelsesvist har undladt at palaegge barnet eller den
unge at betale, har der sa vidt ses veeret gvrige momenter i sagen, end den enkeltes
alder alene, der har fort til, at statskassen har daekket omkostningerne.

| TfK.2001.341 blev en 17-arig demt for overtraedelse af faerdselsloven og for
fornzermelig tiltale overfor politibetjente. Den 17-arige havde anmeldt politibetjentene
for at udeve vold mod ham under episoden. Byretten besluttede, at det offentlige efter
omstaendighederne, herunder af hensyn til domfaeldtes alder og vilkar skulle betale
salaeret til den beskikkede forsvarer. Landsretten stadfaestede byrettens beslutning,
men fremhaevede, at man kun undtagelsesvist fandt grundlag for, at statskassen skulle
betale omkostningerne.

| U.2007.626.V havde en 17-arig brugt sin venindes pas i forseg pa at komme ind pa et
diskotek. Byretten frifandt tiltalte i farste instans. Derimod fandt landsretten, at den
17-arige var skyldig og skulle betale dagbader til en samlet vaerdi af 1.000 kr. Idet den
17-arige havde et fritidsjob og fik udbetalt cirka 2.000/maneden, fandt landsretten, at
sagens omkostninger skulle daekkes af statskassen.

Retsplejelovens bestemmelse om palaeg af sagsomkostninger har vaeret kritiseret |
den juridiske litteratur for at vaere for snaever og for ikke i hgjere grad at have karakter af
en almindelig rimelighedsvurdering.2?

Den manglende hensyntagen til barnets alder ved palaeg af sagsomkostninger star i
kontrast til, at der ved udmalingen af selve straffen er en klar adgang til at nedsaette
denne af hensyn til alder.?® Allerede med straffeloven fra 1930 blev alder anset som
en formildende omstaendighed af hensyn den enkeltes fremtidige udvikling.?' En
szerlig hensyntagen findes ogsa nar barn og unge ikendes bgdestraf. | almindelighed
vil badestraf til barn og unge blive fastsat til et mindre belegb end bgder til voksne
lovovertraedere.® Det fremgar fx af Rigsadvokatens meddelelse om strafudmaling,
at baggrunden for, at bgden til barn og unge under 18 ar generelt skal nedszettes

til det halve, er, at personer mellem 15 og 18 ar ofte er under uddannelse, og at

de ividt omfang ikke har en egentlig indtjening af betydning.?® Derfor foretager
anklagemyndigheden typisk ikke en konkret vurdering af indtaegtsforholdene for
denne gruppe. Ligeledes kan anklagemyndighedens tiltalefrafald®* anvendes i videre
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omfang overfor bgrn og unge,? og der kan fastsaettes saerlige vilkar i forbindelse med
tiltalefrafald.®®

Hertil kommer, at Folketinget i 2017 har vedtaget en individualiseret tilgang til
omkostningsansvaret for en domfaeldt, der som falge af sin psykiske tilstand idemmes
andre foranstaltninger end almindelig straf, nar ansvaret ellers ville komme til at sta i
abenbart misforhold til domfaeldtes skyld og vilkar'.>” Det fremgar af forarbejderne til
loveendringen, at der kan laagges vaegt pa blandt andet graden af domfaeldtes psykiske
afvigelse, karakteren og grovheden af den begaede kriminalitet, sagsomkostningernes
sterrelse og domfaeldtes betalingsevne.*® For denne persongruppe har man saledes
fundet det ngdvendigt at aendre loven for at sikre en individualiseret tilgang.

3.2 OPGORELSE AF SAGSOMKOSTNINGER

Efter domfzeldte er blevet palagt sagsomkostninger skal belgbet opgeres.

Det er som nzevnt retten, der paleegger domfzeldte at betale sagsomkostningerne,

nar vedkommende findes skyldig. Det er ogsa retten, der opger forsvarersalaeret efter
hovedforhandlingens afslutning. Denne opgerelse sker ud fra en konkret vurdering,
herunder pa baggrund af den faktisk forbrugte tid og de vejledende takster pa omradet.*

Derimod opgeres andre nagdvendige udgifter af politiet i de enkelte politikredse.
Denne opgarelse sker, efter at sagen er afsluttet ved domstolene. Det er udgifter
som fx udgifter til sagkyndig bistand, retsmedicinske undersggelser, blodpraver og
laegeerklzeringer, politiattester, transport.

Myndighedernes praksis for opggrelse og palaeg af sagsomkostninger betyder, at
hverken retten eller de gvrige akterer under straffesagen har det fulde kendskab
til, hvilket belgb barnet eller den unge endeligt bliver palagt at betale (udover det
opgjorte forsvarersalaer). Dette gor det svaert for retten at vurdere kravet i lyset af
retsplejelovens regel om “abenbart misforhold til domfaeldtes skyld”.

3.3 POLITIETS OPKRAVNING, INDDRIVELSE OG EFTERGIVELSE

Fuldbyrdelse af domme i straffesager reguleres af retsplejelovens kapitel 90,

hvoraf det fremgar af § 997, at det er politidirekteren, der drager omsorg for
fuldbyrdelsen, mens bgder, sagsomkostninger og konfiskationsbelgb inddrives af
restanceinddrivelsesmyndigheden (Skattestyrelsen og Geeldsstyrelsen).

Rent praktisk foregar det ved, at politikredsene opger det samlede belgb. Herefter er
det Politiets Administrative Center, der star for opkraevningen.

Politiets opkraevning af sagsomkostninger er nasermere reguleret i blandt andet
staffuldbyrdelsesloven og bedebekendtgerelsen©

Der er to centrale forhold, der ger sig geeldende ved opkraevningen af belgbet.
For det forste kan det vaere svaert for det enkelte barn eller ung at fa et overblik
over, hvad opkraevningen daekker over. For det andet er reglerne for eftergivelse
og galdssanering sjeeldent anvendelige over for bern og unge. Disse to forhold
gennemgas i det falgende.
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3.3.1 Bern og unges manglende kendskab til sagsomkostninger

| forbindelse med domsafsigelsen oplyser retten barn og unge om, at de skal betale
sagens omkostninger. Hovedparten af de barn og unge, som vi har interviewet,
fortzeller, at det forst er i forbindelse med, at politiets efterfalgende forsgg pa at
opkrzeve det fulde omkostningsbelgb, at de bliver bekendte med deres gzeld fra
sagsomkostninger.

Flere af de interviewede bgrn og unge uddyber, at de under domsafsigelsen
hovedsageligt er interesserede i skyldsspargsmalet og den eventuelle strafudmaling.
Derfor fokuserer de ikke pa tidspunktet for domsafsigelsen pa spgrgsmalet om
paleegget af sagens omkostninger. Samtidig har de sveert ved at gennemskue,

hvad der er for nogle omkostninger, som de bliver palagt at betale, fordi retten som
udgangspunktet ikke uddyber dette nsermere. Som nzevnt har retten heller ikke selv
det fulde overblik over omkostningernes sterrelse pa det tidspunkt, hvor de palaegges.

Det er gennemgaende for de interviewede bgrn og unges fortaellinger, at de har fuld
forstaelse for, at de heefter for de omkostninger, der er forbundet med behandlingen af
deres straffesag. Den manglende praecisering af sagens omkostninger i retten betyder
alligevel, at politiets opkraevning kommer som en uventet og ubehagelig overraskelse
for de interviewede bgrn og unge.

Nar bgrn og unge opkraeves sagsomkostninger i deres straffesag, sender politiet

en opkraevning til deres e-Boks (se et eksempel herpa nedenfor). | opkraevningen
informeres barnet eller den unge om det fulde omkostningsbelab, der skal betales,
samt betalingsfristen som er pa 20 dage.*" Omkostningsbelgbet vil blandt andet vaere
udspecificeret i omkostninger til forsvarssalaer og andre omkostninger, der er medgaet
til sagens behandling, som eksempelvis omkostninger til laegefaglige undersegelser
mv. Af opkraevningen vil et bidrag til offerfonden ogsa fremga. Opkraevningen
indeholder desuden henvisning til politiets hjemmeside for vejledning om nedsaettelse
og betalingsordning. | forbindelse med opkrasvningen oplyses der imidlertid ikke om
muligheden for klage.
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Politiets Administrative Center

POLITI

Postboks 1289
7500 Holstebro . g
i 70201449 Opkraevning =
R Dato: 26, januar 2023
Journainr.: 1
Inr..
Du opkraeves i forbindelse med:
Dom Retten pa Frederiksberg
Du skal betale:
Bade 7.000,00 DKK
Sagsomkostninger:
Forsvarersalar 4.525,00 DKK
Leegeudgift 300,00 DKK
Retsmedicinsk undersegelse 388,00 DKK
Bidrag til offerfond 500,00 DKK
| alt 12.743,00 DKK

Betaling skal ske til +71 senest den 15. februar 2023.

Pa www politi.dk/betal kan du fa vejledning om:

» Afdragsordning
+ Udszettelse af betaling

Se vejledning vedrerende inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen pé nzeste side

Beh

1Iing af persor ..', i g

Politiet registrerer personoplysninger i politiets systamer for at behandle og dokumentere sagen. Las om politiets
behandling af personaplysninger pa www.polifi dk/personoplysninger.

Med venlig hilsen

Politiets Administrative Center

Note 1. Uddrag fra politiets opkraevning.

Eftersom det ikke tidligere er blevet uddybet, hvilke omkostninger de interviewede
barn og unge er blevet palagt at betale, er der blandt flere af de interviewede tvivl
om, hvad politiets opkraevning omfatter, og dermed hvad det reelt er for nogle
omkostninger, som de opkraeves.
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Det betyder samtidig, at flere af de interviewede barn og unge har svaert ved at
gennemskue deres geaeld fra tidligere straffesager, og de har derfor hellere ikke det
fulde overblik over omfanget af deres geeldssituation. Et eksempel pa dette kommer til
udtryk under vores interview med den 16-arige Frederik, som har to tidligere domme.
Frederik fortzeller:

‘ ‘ Jeg ved ikke, hvor meget [geeld] jeg har, men jeg ved, at jeg har meget
gald fra sagsomkostninger, ret meget endda (...) jeg regner med, at jeg
nok skylder 100.000 maske 300.000 kroner (...) maske én halv million
kroner i vaerste fald (...) jeg ved det ikke helt, men det er ikke fedt at
skylde en halv million kroner som 16-arig.

(Frederik, 16 ar)

Frederik uddyber senere i interviewet, at hans gzeld formentlig ikke alene
strammer fra sagsomkostninger, men ogsa fra erstatning til ofre, ubetalte bader
og andre omkostninger i forbindelse med tidligere straffesager. Frederik er ogsa
i tvivl om, hvorvidt han har gaeld for sagsomkostninger fra de tre gange, han har
haft en sag for Ungdomskriminalitetsnaevnet. Selvom bern og unge ikke bliver
palagt at betale omkostningerne i forbindelse med behandlingen af deres sag

i Ungdomskriminalitetsnzevnet, bidrager Frederiks tvivl til en forstaelse af, hvor
uigennemskueligt spergsmalet om sagsomkostninger er for barn og unge.

Den manglende gennemskuelighed i forhold til, hvad sagsomkostninger omfatter,
medfarer, at der er forholdsvis stor forskel i de otte interviewede bgrn og unges
kendskab til, hvor meget gaeld de har fra sagsomkostninger, og hvad der medregnes
som sagsomkostninger. De har eksempelvis svaert ved at gennemskue, om deres geeld
alene stammer fra sagsomkostninger eller ogsa fra andre omkostninger i forbindelse
med deres straffesag.

3.3.2 Naermere om adgang til henstand, galdssanering og eftergivelse

Det folger af straffuldbyrdelseslovens kapitel 16 og badebekendtgerelsen, at politiet pa
skyldnerens opfordring kan give tilladelse til kortvarig henstand med betalingen eller
tillade, at belgbet betales afdragsvis ved en kortvarende betalingsordning#? Dog kan
politiet hgjst give tilladelse til henstand med betaling i op til seks maneder fra udlebet af
20-dages fristen eller give tilladelse til afdragsvis betaling over seks maneder efter udlabet
af fristen. Politiets afgarelser om henstand eller afdragsvis betaling kan ikke paklages.*

Straffuldsbyrdelsesloven indeholder ikke nogen bestemmelse om, at politiet kan
undlade at opkraeve sagsomkostninger af hensyn til barnets eller den unges alder.
Hvis skyldneren ikke betaler det samlede belab indenfor den fastsatte frist,**
oversender politiet sagen til restanceinddrivelsesmyndigheden (Skattestyrelsen) med
henblik pa inddrivelse ved Gzeldsstyrelsen.

Tidligere kunne gaeldssanering og eftergivelse af gaeld i almindelighed ikke finde sted,
hvis geelden udsprang af straffesagsomkostninger. Senest er reglerne om eftergivelse
af geeld og geeldssanering blevet aendret saledes, at gaeld i form af sagsomkostninger
fra straffesager skal sidestilles med anden gzeld.*® Herefter er udgangspunktet, at

gzeld i form af sagsomkostninger ikke i sig selv kan udggare en hindring for eftergivelse
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af geeld eller gaeldssanering. Der er dog fortsat en raekke krav til at fa eftergivet sin
gzeld, herunder krav om en stabil indkomst, fast bolig mv.

Det er tvivisomt, om bgrn og unge kan leve op til krav om stabile bolig- og
indkomstforhold, eller om bgrn og unge har de nagdvendige ressourcer til at sege
om eftergivelse af deres geeld fra sagsomkostninger eller sege om gaeldssanering.
Samtidigt skal gaelden som udgangspunktet efter praksis vaere fem ar gammel for
gaeldssanering, hvilket yderligere komplicerer barn og unges mulighed for at de kan
komme af med deres gzeld.

| 2014 nedsatte Justitsministeriet et udvalg til at gentaenke den nuvaerende ordning for
sagsomkostninger for at stette den gruppe af domfaeldte, der i dag er i fare for at blive
fastholdt i kriminalitet pa grund af en uoverstigelig stor gaeld til sagsomkostninger.#® |
betaenkningen pegede udvalget pa, at gruppen af gaeldsramte fra sagsomkostninger,
kan veere “(...) unge lovovertraedere under 18 ar, for hvem en stor geeld fra
sagsomkostninger kan vaere hindrende for muligheden for at etablere et normalt
voksenliv med uddannelse, arbejde og bolig”#” Udvalget anbefalede blandt andet,

at geeldsramte, der ikke har mulighed for at afvikle pa gzelden, ikke ber opkraeves
sagsomkostninger, som de er blevet palagt af retten. Betaenkningen farte imidlertid
ikke til lovaendringer.

Senest og pa baggrund af flerarsaftalen for Kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025,%®
nedsatte Justitsministeriet i sommeren 2022 pa ny en arbejdsgruppe, der med inspiration
fra betaenkning nr. 1547, skal udarbejde en ny model for opkraevning af sagsomkostninger*
Arbejdsgruppens kommissorium indeholder intet szerskilt om barn og unge.
Arbejdsgruppen har ved udgivelsen af denne rapport ikke faerdiggjort sit arbejde.

BETANKNING NR. 1547 OM SAGSOMKOSTNINGER | STRAFFESAGER

Udvalget bag betaenkning nr. 1547 overvejede tre mulige modeller for palaeg af
sagsomkostninger.

Den forste model indebar en afskaffelse af sagsomkostninger i straffesager (den
sakaldte ‘rene model’). Den anden model - betalingsevnemodellen - indebar,

at sagsomkostninger fremover skulle besta af sagens udgifter til den beskikkede
forsvarer, og at der i forbindelse med politiets opkraevning af sagsomkostninger skulle
foretages en vurdering af om — og i givet fald hvor meget - den domfaeldte skal betale
af de af retten palagte sagsomkostninger pa baggrund af den demtes betalingsevne.
Den tredje model - bruttoarsindtaegtsmodellen - indebar en stillingtagen ved
domstolene af domfaeldtes bruttoarsindtaegt til brug for palaeg af sagsomkostninger.
Et flertal i udvalget anbefalede betalingsevnemodellen. Modellen tager udgangspunkt
i, at en opkraevning af sagsomkostninger i straffesager alene vil ske, hvis der er udsigt
til, at den domfzeldte kan betale omkostningerne. Den foreslaede model indebar,

at politiets opkraevning burde ske under forudsaetning af, at den domfaeldte har en
betalingsevne pa det tidspunkt, hvor politiet foretager opkraevningen. Det vil sige, at
politiet ved sagens afslutning skulle indhente oplysning fra SKAT om domfaeldtes
betalingsevne. Pa denne made vil en vurdering af betalingsevne og opkraevning af
sagens omkostninger kunne ske i umiddelbar forleengelse af straffesagens afslutning.
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3.4 ADMINISTRATIV KLAGEADGANG OG DOMSTOLSPRQVELSE

Nar der er afsagt dom i en sag, kan domfzeldte vaelge at anke dommen, szerskilt at kaere
rettens palaeg af sagens omkostninger eller kaere selve opgarelsen heraf, dvs. belabet.

Forpligtelsen for den demte til at afholde sagens omkostninger fastsaettes |
dommen,>°® hvorimod starrelsen pa forsvarerens salaer typisk fastsaettes i retsbogen.
Derudover opggres de gvrige sagsomkostninger, sasom udgifter til laegefaglige
undersggelser og erklaeringer, regnskabsmaessig assistance og andre tekniske
undersggelser mv., som naevnt efterfelgende af politiet.

| sagen U 20091421 H skulle Hajesteret tage stilling til, hvornar fristen for kaere skulle
regnes fra.

| sagen led forsvarerens salaer pa 24.500 kr. ekskl. moms for hver af de domfaeldte.
Ved byrettens domsafsigelse den 26. oktober 2007 blev de domfzeldte gjort bekendt
med, at de skulle daekke sagens omkostninger, men derimod ikke belgbets storrelse.
Forsvarssalaeret blev fastsat i retsbogen, som forsvarsadvokaten modtog den 5.
november 2007.

Domfaldte kaerede fastsaettelsen af forsvarets salaer den 12. februar 2008 i
forbindelse med politiets opkrasvning af belgbet. Landsretten mente, at den
almindelige frist for kaere pa 14 dage skulle regnes fra den 5. november 2007, hvor
forsvareren modtog retsbogen og derved fik kendskab til salaerets starrelse. Fristen
var derfor overskredet. Hgjesteret stadfaestede, med dissens, landsrettens dom. Den
dissentierende dommer i sagen fandt, at domfaeldtes og forsvarers interesser ikke
nadvendigvis var sammenfaldende i spergsmalet om forsvarssalaerets daekning, og at
domfzeldtes indgivelse af kaereskriftet den 12. februar 2008 derfor burde vaere anset
for rettidigt.

Nar en dom ankes, prever den overordnede instans omkostningsspargsmalet,

da den demtes pligt til at afholde sagsomkostningerne, afhaenger af ankens udfald.
Derudover kan den ankende part inddrage specifikke spgrgsmal om fastsaettelsen
af sagsomkostningerne under anken.® Det kan eksempelvis vaere starrelsen pa det
fastsatte forsvarssalaer.

Bade rettens beslutning om palaeg af sagsomkostninger og rettens opgarelse af
forsvarssalaeret kan indbringes selvstaendigt for landsretten efter reglerne om kaare.>?
Der geelder i den forbindelse en frist for kaere pa 14 dage. Fristen for kaere regnes for sa
vidt angar selve betalingspligten fra afsigelsen af dommen. Derimod regnes fristen for
kaere af det opgjorte forsvarssalaer, som fastsaettes af retten, fra den demtes (i praksis
forsvarerens) modtagelse af retsbogen.>?

Idet hovedparten af barn og unges sagsomkostninger bestar af omkostningerne til
forsvarsadvokatens saleer, kan der ved pravelsen af spargsmalet om salaeret opsta en
interessekonflikt mellem barnet eller den unge og den pagaeldendes forsvarsadvokat.
Derved er der risiko for, at bgrn og unge ikke far den tilstraekkelige vejledning af deres
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forsvarsadvokat ved domstolsprevelsen af salaeret. Denne risiko skaerper behovet
for, at der er klare oplysninger for det enkelte barn eller den unge om adgangen til
domstolspravelse af spergsmalet om sagsomkostninger.

Er den demte uenig i politiets opgerelse af de gvrige sagsomkostninger er det muligt
at klage administrativt. Klage over politiets opgerelse af sagsomkostninger skal
fremsendes til den politikreds, der har opgjort sagsomkostningerne. Spagrgsmalet kan
ogsa indbringes for retten efter retsplejelovens § 998, stk. 1.

Selvom det er muligt at klage administrativt over politiets opgarelse af
sagsomkostninger, har politiet indtil nu ikke vejledt herom. Dette skyldes, at der efter
politiets vurdering ikke er tale om en afgarelse i forvaltningsretlig forstand, nar politiet
opger belabet.>* Nar sagen er overgaet til Gaeldsstyrelsen, er klageadgangen for barn
og unge yderligere begraenset til klager overfor denne myndighed. Det kan fx vaere
klager om, at kravet allerede er helt eller delvist betalt.>®

Formalet med vejledningspligten er efter forvaltningsretten, at myndigheden
imadekommer borgernes informationsbehov og undgar, at borgerne pa grund af
fejl, uvidenhed eller misforstaelser udsaettes for et retstab.>*Der var ingen af de
interviewede barn og unge, som var bekendte med disse muligheder for klage over
sagens omkostningetr.

3.5 SAMMENFATNING

Retsplejelovens regler for palaeg af sagsomkostninger indeholder en adgang for
retten til at foretage en rimelighedsvurdering. Gennemgangen af trykt retspraksis
viser imidlertid, at reglerne som det helt klare udgangspunkt ikke anvendes ud fra
et hensyn til barnets eller den unges alder. Bern og unges alder, samt deres behov
resocialisering, tillaegges saledes ikke naevnevaerdig betydning i retten.

Det forhold, at retten end ikke har kendskab til det fulde belgb, som domfaeldte
palaegges at betale, kan gare det vanskeligt for retten overhovedet at vurdere kravets
rimelighed.

Barn og unges kendskab til deres retsstilling og til deres rettigheder udfordres bade pa
grund af reglernes udformning og deres faktiske anvendelse. En made at sikre viden
om omkostningernes starrelse hos rettens akterer og hos barnet eller den unge under
sagens behandling ved domstolene kunne vaere at forpligte politiet til at udarbejde

en opgarelse over omkostningerne (udover forsvarersalaeret), forud for straffesagens
behandling.

Reglerne bliver desuden hurtigt uoverskuelige for det enkelte barn eller den unge, der
i forvejen befinder sig i en sarbar situation i madet med retssystemet. Det illustreres
for eksempel ved de mange forskellige mader, hvorpa palaeg eller opgarelsen af
belobet kan paklages. Uoverskueligheden kommer ogsa til udtryk ved, at der er tale
om parallelle og forskudte processer ved domstolene og hos politiet. Desuden er den
enkeltes fokus umiddelbart efter hovedforhandlingen oftest pa selve straffen. Pa trods
af de uigennemskuelige regelszet gives der ingen klare oplysninger om administrativ
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klageadgang og domstolspravelse til barnet eller den unge. Selv med bistand fra en
forsvarsadvokat kan det svaert for bgrn og unge at gennemskue.

Hertil kommer, at deres gkonomiske formaen og risikoen for en interessekonflikt
med deres forsvarsadvokat i sager om fastsaettelsen af forsvarssalaeret samlet set
kan udfordre barn og unges retssikkerhed. Instituttets vurderer, at der er behov
for, at Justitsministeriet med inddragelse af anklagemyndigheden og domstolene
undersager, hvordan der oplyses om klageadgangene ved domstolene.

Ser man pa politiets opkraevning af sagsomkostninger efter sagens afslutning

ved domstolene, er der ingen hjemmel for politiet til at undlade at opkraeve
sagsomkostningsbelgbet af hensyn til barnets eller den unges alder. Efter de
galdende regler har politiet adgang til skansmaessigt at give henstand og til at
opkraeve omkostningerne afdragsvis, men ikke til at undlade opkraevningen. Dette
til trods for, at politiet i lighed med alle andre myndigheder har en selvstaendig
forpligtelse til at sikre barnets rettigheder og retssikkerhed. Derudover er det politiet
og ikke retten, der har det fulde overblik over omkostningernes starrelse.

| de tilfaelde, hvor barnet eller den unge accepterer dommens udfald, og palaeg af
sagsomkostninger, men bestrider belabets starrelse, er det vanskeligt for den enkelte
at vide, hvordan man skal klage.

Uanset om politiets opgerelse af sagens evrige sagsomkostninger udger en
forvaltningsretlig afgerelse, er det instituttets vurdering, at bern og unge ber kende
til adgangen til klage over opgerelsen, sa de ikke kan udsaettes for et retstab. Navnlig
henset til, at det ikke kan lzegges til grund, at bern og unge nedvendigvis har de
forngdne personlige forudszetninger, bar der gaelde en skaerpet vejledningspligt.®”
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4 OMFANGET AF BORN OG UNGES GALD

Dette kapitel redegear for, hvor mange bern og unge der har geld fra sagsomkostninger,
samt omfanget af deres geeld. Kapitlet bygger pa data videregivet af Rigspolitiet

og Gaeldsstyrelsen. *® Processen for opkraevning af sagsomkostninger (se kapitel 3)
betyder, at der bade er en gruppe af 15-17-arige, som har geeld fra sagsomkostninger

til opkraevning hos Rigspolitiet, og en gruppe, som har gaeld fra sagsomkostninger til
inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen.

Det samlede antal born og unge med gzeld til opkraevning og inddrivelse belaber sig
pa 680. De to grupper af barn og unge registrerede hos myndighederne kan vaere
overlappende, og den samme person kan vaere registreret hos begge instanser. Det
betyder, at det reelt kan vaere faerre end 680 bern og unge, der samlet set har en gzeld
pa cirka 16 millioner kroner fra sagsomkostninger, fordi barnet eller den unge kan vaere
registreret to steder.

41 BORN OG UNGE MED GALD TIL OPKRAVNING HOS POLITIET

Tal fra Rigspolitiet viser, at af de 680 bgrn og unge, som har gaeld fra
sagsomkostninger, har 176 bgrn og unge pr. 8 september 2022 gaeld til opkraevning
hos Rigspolitiet, se tabel 2. Deres samlede geeld fra sagsomkostninger belaber sig til
cirka 3,1 millioner kroner.

Tabel 2: Born og unge med gald fra sagsomkostninger hos Rigspolitiet, antal og
samlet ga=ld

Alder Antal bern/ unge  Samlet gaeld (mio. kr.)
15 ar 1 0,1
16 ar 70 1,2
17 ar 95 1,8
I alt 176 3,1

Note 3: Tabellen viser antal 15-17-arige med gzeld fra sagsomkostninger til opkrasvning
hos Rigspolitiet samt gruppens samlede gzeld fordelt pa alder. Tallene er opgjort pr. 8.
september 2022 og er et gjebliksbillede. Tallene er oplyst af Rigspolitiet.

Tal fra Rigspolitiet viser yderligere, at sterstedelen af barn og unge med gzeld fra

sagsomkostninger til opkraevning hos Rigspolitiet skylder under 20.000 kroner, se
tabel 3.
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Tabel 3: Born og unge med gald fra sagsomkostninger hos Rigspolitiet, individuel
geld og antal

< 20.000 128
20.000 -49.999 41
50.000 - 500.000 7
I alt 176

Note 4: Tabellen viser 15-17-ariges individuelle gaeld fra sagsomkostninger til
opkraevning hos Rigspolitiet inddelt efter antal skyldnere. Tallene er opgjort pr. 8.
september 2022 og er et gjebliksbillede. Tallene er oplyst af Rigspolitiet.

Rigspolitiet oplyser, at 52 barn og unge har en afdragsordning til afbetaling af deres
gzld hos Politiets Administrative Center. For 34 bgrn og unge omhandler det en
afdragsordning med faste manedlige rater, mens det for de resterende 18 bgrn og unge
er en aftale med individuelle rater.

4.2 BORN OG UNGE MED GALD TIL INDDRIVELSE HOS GALDSSTYRELSEN

Hvis Rigspolitiet ikke far opkraevet sagsomkostningerne inden seks maneder, overgar
gzlden til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen. Nar offentlig geeld ligger til inddrivelse hos
Gaeldsstyrelsen, palaegges der en inddrivelsesrente, som fastsaettes pa baggrund af
Nationalbankens udlansrente plus et tillaeg pa 4 procent. Inddrivelsesrenten reguleres
halvarligt. Pr. 7. juli 2023 blev inddrivelsesrenten fastsat til 7,25 procent om aret,>®
mens den i farste halvar af 2023 var pa 9,9 procent om aret.

Tal fra Gaeldsstyrelsen viser, at 504 barn og unge pr. 31 juli 2022 har gzeld fra
sagsomkostninger til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen, se tabel 4. Deres samlede geeld
til sagsomkostninger inklusive inddrivelsesrenter belgber sig til cirka 12,9 millioner
kroner. Ud af dette belgb udger sagsomkostninger cirka 12,4 millioner kroner. Udover
sagsomkostninger kan det enkelte barn eller den enkelte unge ogsa have andre typer
af geeld til inddrivelse hos Galdsstyrelsen, eksempelvis ubetalte bader fra politiet eller
kontrolafgifter fra DSB.

Tabel 4: Born og unge med gzeld fra sagsomkostninger hos Gzeldsstyrelsen, antal
og samlet geeld

15 ar 6 0,2 1.000
16 ar 139 2,7 72.000
17 ar 359 9,5 473.000
lalt 504 12.4 546.000
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Note 4: Tabellen viser antal 15-17-arige bern og unge med gaeld fra sagsomkostninger
til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen samt gruppens samlede gaeld fra sagsomkostninger
fordelt pa alder. Tallene er opgjort pr. 3T juli 2022 og er et gjebliksbillede. Tallene er
oplyst af Gaeldsstyrelsen.

Tal fra Gaeldsstyrelsen viser yderligere, at 314 bern og unge, svarende til 62 procent
af bern og unge med gzeld fra sagsomkostninger til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen,
skylder under 20.000 kroner, se tabel 5.

Tabel 5: Born og unge med gzeld fra sagsomkostninger hos Galdsstyrelsen,
individuelle gald og antal

Q
»
»
>

®

Q

®.
»

< 20.000 314
20.000 -49.999 127
50.000 - 500.000 63
I alt 504

Note 5: Tabellen viser 15-17-ariges individuelle geeld fra sagsomkostninger til
inddrivelse hos Gaeldstyrelsen inddelt efter antal skyldnere. Tallene er opgjort pr. 31
juli 2022 og er et gjebliksbillede. Tallene er oplyst af Gaeldsstyrelsen.

Geeldsstyrelsen vurderer, at stort set alle 504 barn og unge pr. 37 juli 2022 er uden
betalingsevne. Det betyder, at Gaeldsstyrelsen vurderer, at bern og unge ikke har
mulighed for at afdrage pa gaelden. Bern og unges gaeld fra sagsomkostninger vil
saledes vokse pa grund af inddrivelsesrenten.

Gaeldsstyrelsen vurderer desuden, at bern og unges samlede gaeld fra
sagsomkostninger pr. juni 2022 havde en kursvaerdi pa cirka 52.000 kroner.
Kursvaerdien giver et gjebliksbillede af gaeldens reelle vaerdi pa opgerelsestidspunktet.
Nar galdens kursvaerdi beregnes, tages der blandt andet hejde for den enkelte
skyldners alder, samlede geeld og betalingsevne samt Gaeldsstyrelsens mulighed for
at inddrive galden efter geeldende regler.

4.3 FREMSKRIVNING AF BARN OG UNGES GALD FRA SAGSOMKOSTNINGER
Som det fremgar af ovenstaende afsnit, paleegges bern og unges gzeld fra
sagsomkostninger en inddrivelsesrente hos Gaeldsstyrelsen, der fra 7. juli 2023 er 7,25
procent om aret.

For at illustrere, at barn og unges gaeld ikke er statisk, men at den vokser pa grund af

inddrivelsesrenten og deres manglende betalingsevne, ses i figur 2 et eksempel pa en
simpel fremskrivning af gaelden.°
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Figur 2: Eksempel pa fremskrivning af bern og unges gzeld fra sagsomkostninger
hos Galdsstyrelsen
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Note 6: Gaelden er fremskrevet i nominel veerdi og med en antagelse om, at
inddrivelsesrenten pa 7,25 procent om aret er konstant de kommende 20 ar.
Fremskrivningen er lavet pr. 1. januar 2023 og det antages desuden, at der ikke
afdrages pa gaelden eller stiftes ny geeld i perioden. Eksemplet er baseret pa
instituttets egne beregninger og grundet disse simple antagelser udger figuren ikke
en prognose. Derimod er den en illustration af, hvor hurtigt barn og unges gaeld fra
sagsomkostninger kan vokse, nar de ikke afdrager pa gaelden, og der tilskrives renter.

Af figuren fremgar det med de forsimplede antagelser, at bern og unges samlede
geeld fra sagsomkostninger, der ligger til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen, kan vokse fra
cirka 12,9 millioner kroner i 2023 til cirka 21,9 millioner kroner i 2033 og 30,9 millioner
kroner i 2043. Sa laenge der ikke afdrages pa gaelden, kan barn og unges aktuelle
geeld fra sagsomkostninger saledes stige med omkring 694 procent i lgbet af en tiarig
periode alene pa grund af rentetilskrivning.

4.4 SAMMENFATNING

Data fra Rigspolitiet og Gaeldsstyrelsen viser, at omkring 680 barn og unge i alderen
15-17 ari 3. kvartal 2022 har gzeld fra sagsomkostninger, der samlet set belaber sig til
cirka 16 millioner kroner.

Samtidig vurderer Gzldsstyrelsen, at de ca. 504 bgrn og unge med gaeld til
inddrivelse stort set ikke har en betalingsevne og dermed ikke mulighed for at afvikle
pa deres geeld, der vokser i takt med den aktuelle inddrivelsesrente pa 7. juli 2023

er 7,25 procent om aret. Udvalget bag betaenkning nr. 1547 om sagsomkostninger i
straffesager vurderede ligeledes, at unge under 18 ar heller ikke tilbage i 2014 havde
mulighed for at afvikle pa deres gaeld fra sagsomkostninger.®’

Formalet med at palaegge domfaeldte at betale sagens omkostninger er, at
vedkommende skal betale for nogle af de udgifter, der er forbundet med sagen.
Men tal fra Gaeldsstyrelsen viser, at stort set ingen bern og unge med gzeld fra
sagsomkostninger har mulighed for at afdrage pa deres geeld. Disse barn og unge
befinder sig derved i en fastlast gaeldssituation.
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5 SAGSOMKOSTNINGERNES KONSEKVENSER
FOR BORN OG UNGE

Dette kapitel belyser gaeldens psykiske konsekvenser for bgrn og unge, risikoen for
tilbagefald i kriminalitet samt sagsomkostningernes indvirkning pa bern og unges ret til
forsvar. Som led heri henvises til eksisterende forskning pa voksenomradet og de otte
interviewede barn og unges erfaringer og oplevelser med sagsomkostninger udfoldes.

51 GALDENS PSYKISKE KONSEKVENSER

Som nzevnt tager retten sjeldent hensyn til den unge eller barnets alder ved palaeg
af sagsomkostninger. Hertil kommer, at politiet heller ikke ved opkraevningen har
hjemmel til at undlade opkraevning af hensyn til barnets eller den unges alder. Dette
star over for, at barnet eller den unge sjaeldent er i stand til at betale gaelden. Hertil
kommer de psykiske konsekvenser, som gaelden kan have. Disse konsekvenser
udfoldes i det fglgende.

Barn og unge nyder efter menneskeretten en szrlig beskyttelse, hvilket kommer til
udtryk i Bearnekonventionens princip om, at barnets tarv skal komme i farste raekke i
alle foranstaltninger, som vedrgrer barnet. Deraf folger blandt andet forpligtelsen til at
sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er nadvendigt for dets trivsel.®?

PERSPEKTIV

Studier af voksne lgsladte har belyst, at gaeld fra sagsomkostninger er en
gennemgaende udfordring for tidligere demte, som belaster dem pa et skonomisk,
socialt, mentalt og praktisk plan.®® Mange ferstegangsdemte er uvidende om, at

de haefter personligt for sagens omkostninger. Den ofte uoverskuelige gzeld fra
sagsomkostninger bliver derfor anset som ‘statens dummebgde’, en slags ‘ekstra straf’,
hvormed staten afskaerer dem fra at blive en del af det etablerede samfund uden at
give dem mulighed for at etablere et kriminalitetsfrit liv.6* Gaeld fra sagsomkostninger
er for mange en tung psykisk byrde, der kan affade en folelse af hablashed og
ligegyldighed.®®

511 En tung psykisk byrde

De bern og unge, som vi har interviewet, er alle frihnedsbergvede i et eller andet
omfang. De er frinedsberagvede som sigtede eller tiltalte i en verserende straffesag,

og dermed i varetaegtssurrogat, eller ogsa er de afsonere eller i et udslusningsforlab.
Tiden som frinedsberavet er i forvejen en szerlig sarbar periode for barn og unge. Hertil
kommer, at hovedparten af de otte bern og unge, som vi har interviewet, efter eget
udsagn befinder sig i en ‘fastlast’ gaeldssituation uden udsigt til at kunne nedbringe
deres geeld eller blive geldfri indenfor en naermere fremtid. Deres fortaellinger om
livet som gezeldsat illustrerer geeldens mange konsekvenser.
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| en rapport udarbejdet af Barneradet i 2015 om unges fortzellinger om deres
oplevelser med at vaere frinedsbergvede, beskrives blandt andet, hvordan
frinedsbergvede bern og unge er saerligt bekymrede for fremtiden, herunder for
den smerte, som deres frinedsbergvelse har forvoldt familien. Sammen med den
magteslashed, der rammer frinedsbergvede barn og unge, er disse svaere folelser
psykisk byrdefulde.®®

Hertil kan gzeld fra sagsomkostninger vaere med til at forstaerke disse svaere folelser
og ger tiden som frinedsbergvet endnu mere psykisk byrdefuld for bern og unge.

Det kommer eksempelvis til udtryk under vores interview med 18-arige Hassan, der
retrospektivt reflekterer over, hvordan gaelden har pavirket ham, imens han har afsonet.
Hassan, der er ved at blive udsluset til samfundet, fortzeller:

‘ ‘ Der er mange treelse folelser i dét. Der er en folelse af magtesleshed og
hablgshed. Man sidder bare passivt og ser til, at ens gaeld vokser, uden at
man kan gore noget (...) man ser bare, at ens gkonomi bliver smadret (...)
det er virkelig deprimerende (...) man far lyst til at give op pa det hele.

(Hassan, 18 ar)

Hassan fortaeller senere i interviewet, at han har haft en kriminalitetsfyldt barndom og
ungdom og har adskillige domme. Hassan har derfor vaeret frihedsbergvet flere gange,
da han var yngre. Hassan uddyber, at gaelden fra sagsomkostninger ikke pavirkede

ham i samme omfang, da han var yngre - dels fordi hans liv pa det tidspunkt stadig var
praeget af kriminalitet, og dels fordi han dengang ikke kunne gennemskue gaeldens
konsekvenser:

‘ ‘ Jeg fik en opkraevning fra Kebenhavns Politi. Pa det tidspunkt var jeg 15
ar, sa jeg tror ikke rigtig, at jeg kunne begribe, hvad det var, andet end det
var et beleb, som jeg angiveligt skulle betale (...) og det samme skete sa
ogsa efter den anden og tredje sag, hvor jeg ogsa var 15 ar. Jeg tror godt,
at jeg vidste, der var en geeld, som hobede sig op, men jeg var ikke klar
over, hvad det ville have af konsekvenser for mit liv (...) man er jo bare et
barn, nar man er 15 ar.

(Hassan, 18 ar)

Ligesom Hassan forholder flere af de andre interviewede barn og unge sig ikke til
deres gaeld gennem deres barndom og ungdom, hvorved gaelden vokser pa grund af
rentetilskrivning og eventuelt gennem etablering af ny geeld fra nye sager. Derfor kan
gzlden blive ekstra byrdefuld, i takt med, at de interviewede bgrn og unge bliver zeldre
og kan gennemskue gaeldens konsekvenser. For flere af de interviewede bgrn og unge
fremkalder geelden en folelse af stress. Selvom den 17-arige Theis forseger at skubbe
bekymringerne om sin geeldssituation fra sig, er han alligevel ofte tynget af gaelden:
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‘ ‘ Det er stressende at teenke p3, imens jeg sidder her [pa en
ungdomsafdeling], at nar jeg kommer ud, har jeg gaeld, som sidder fast
pa mig resten af mit liv (...) det kan godt gare mig ked af det (...) det er
saerligt hardt, fordi man jo heller ingen penge har som ung, sa jeg ved
ikke, hvordan jeg skal betale dem tilbage.

(Theis, 17 ar)

Theis uddyber, at jo teettere han kommer pa sin lesladelse, desto mere stress
oplever han pa grund af sin uafklarede gzeldssituation. Theis ved ikke, hvordan han
skal handtere gaelden, nar han bliver lgsladt. Tiden op til lesladelse er i forvejen

en stressende periode for bern og unge, hvor de blandt andet skal have afklaret
boligforhold, beskaeftigelse, uddannelse og gkonomi samt deres personlige forhold
og relationer. Deres uafklarede gaeldssituation ger kun perioden mere stressende og
fremkalder mange bekymringer for fremtiden.

Af vores interviewmateriale fremgar det, at det saerligt er bekymringer om gaeldens
konsekvenser for voksenlivet, som tynger de interviewede barn og unge. Flere af de
barn og unge, som vi har interviewet, fortzeller, at de dremmer om et voksenliv med
familie, arbejde og bolig. Et liv, der for flere af de interviewede bgrn og unge er en
kontrast til det familieliv, de selv er opvokset med, og som for fleres vedkommende
har vaeret praeget af skiftende skoler og boligforhold samt ustabile familierelationer.
Gaelden affeder ogsa mange bekymringer hos de interviewede bgrn og unge om
muligheden for at kunne realisere deres dramme om det ‘gode” voksenliv. Den
18-arige Patrick dremmer eksempelvis om at eje et hus og en bil:

‘ ‘ Det er jo vanskeligt at planlaagge fremtiden. Jeg kan ikke planlaegge et
vvv-liv [villa-volvo-vovse] med sadan en geeld. Jeg vil rigtig gerne have
et hus en dag, sadan ét med have, men mine renter er alene 40-50.000
kroner om aret, sa jeg bliver nok aldrig gaeldfri eller far rad til at kunne
kebe et hus eller en bil.

(Patrick, 18 ar)

Patricks gaeld far ham til at tvivle pa, at han nogensinde far rad til at etablere et det
voksenliv, som han gnsker. Patricks fortaelling er blot et af flere eksempler i vores
interviewmateriale pa, at gzeld fra sagsomkostninger kan pavirke bgrn og unges
forhabninger om fremtiden.

Et andet eksempel pa geeldens konsekvenser kommer til udtryk under interviewet
med 17-arige Morten. Morten anslar, at han har en gaeld pa cirka 200.000 kroner fra to
tidligere straffesager. Morten mener, at hovedparten af hans gaeld ligger til inddrivelse
hos Gaeldsstyrelsen.

For at inddrive gaeld fra sagsomkostninger har Gaeldsstyrelsen mulighed for at gare
udlaeg i personlige ejendele som afdrag pa gaelden.?” Det betyder, at bern og unge
med gezeld fra sagsomkostninger reelt set ikke kan eje noget af betydelig veerdi, for de
har betalt deres gzeld.
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Det far Morten til at tvivle pa, at han nogensinde kan etablere det voksenliv, som han
dremmer om:

‘ ‘ Jeg kan ikke have noget i mit eget navn: dyre mgbler og sadan noget, nar
jeg skylder SKAT (...) og det er aergerligt, fordi nar jeg senere hen skal
begynde pa mit eget liv, sa kan jeg ikke eje noget, fordi jeg skylder sa
meget (...) eller bare tage et lan til en lejlighed (...) sa alt dét med at fa et
godt liv senere [som voksen], dét bliver bare svaert.

(Morten, 17 ar)

Et tredje eksempel pa geeldens konsekvenser for de interviewede barn og unges
@nsker om en bedre fremtid kommer til udtryk under interviewet med 18-arige Hassan.
| forbindelse med Hassans udslusning til samfundet har han faet tilbudt et job. Hassan
har derfor udsigt til en officiel indkomst — en indkomst, som kommer pa et belejligt
tidspunkt for Hassan, da han har udsigt til mange udgifter i forbindelse med sin
losladelse, eksempelvis udgifter til indskud til bolig og mabler.

Men Galdsstyrelsen kan foretage lenindeholdelse for at inddrive gzeld fra
sagsomkostninger. Ved lgnindeholdelse tilbageholder Galdsstyrelsen en del af lennen
igennem skatten som afdrag pa geelden ved automatisk at haeve skatteprocenten. Jo
hgjere nettoindkomst, desto hajere afdragsprocent lenindeholdes. Gaeldsstyrelsen
efterlader herefter et ‘rimeligt’ radighedsbelgb, hvilket nogenlunde svarer til
kontanthjzelpssatsen.®® Gaeldsstyrelsen kan derimod ikke foretage lgnindeholdelse i
offentlig forsgrgelse, fordi en person pa offentlig forsgrgelse sjeeldent far udbetalt mere,
end hvad der allerede svarer til SKATs radighedsbelgb, nar de faste udgifter er betalt.
Det belgb, som gzeldsatte lgsladte far udbetalt, er derfor naermest identisk, hvad enten
de veelger ledighed eller arbejde. Det kan derfor vaere svaert at finde et gkonomisk incita-
ment for at sege beskazeftigelse fremfor offentlig forsgrgelse eller sege mod en uofficiel
indkomst, nar gaelden samtidig er uoverskuelig stor.5®

Det betyder helt konkret, at Galdsstyrelsen har mulighed for at lenindeholde Hassan
i forbindelse med den indkomst, som han har i udsigt. Det far Hassan til at overveje
alternative mader, som han kan fa udbetalt sin kommende indkomst pa:

‘ ‘ Jeg begynder for alvor at blive bekymret, da jeg fik tilbudt et job (...) jeg
var bange for, at SKAT [Gaeldsstyrelsen] vil tage hele min len (...) det er
altsa ikke szerligt motiverende, at de [Gaeldsstyrelsen] bare kan komme
og tage ens len, nar man lige har faet et ‘rigtigt’ arbejde (...) jeg har
overvejet bade at oprette et firma og at rejse til udlandet.

(Hassan, 18 ar)
Gaeldsstyrelsen har hidtil ikke haft mulighed for at inddrive gaeld fra sagsomkostninger

ved at foretage lgnindeholdelse i bgrn og unges SU. Det skyldes, at SU betegnes som
en lavindkomst.
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En politisk aftale fra 2022 kan imidlertid tyde pa, at Gzeldsstyrelsens muligheder for at
foretage en sakaldt ‘seerskilt’ lanindeholdelse pa 400 kroner i lavindkomster udvides.
Ordningen omfattede tidligere inddrivelse af gaeld fra blandt andet bus- og togbader,
men en mulig udvidelse af ordningen vil betyde, at geeld fra sagsomkostninger ogsa
omfattes af ordningen.”® Af de cirka 3.200 kroner, som en hjemmeboende studerende
farudbetalti SU i 2022, har Gaeldsstyrelsen efter en eventuel ny ordning mulighed for
at foretage lenindeholdelse pa 400 kroner som afdrag pa gaeld fra sagsomkostninger.
Dette kan fa betydning for bern og unge med gaeld fra sagsomkostninger, der dremmer
om en fremtid med uddannelse.

Barn og unge i konflikt med loven mader ofte en barriere i forhold til uddannelse
pa grund af blandt andet svaere opvaekstvilkar, darlige sociogkonomiske forhold

og foreeldre med begraensede ressourcer. Gaeld fra sagsomkostninger kan saledes
udfordre deres muligheder for at fa en uddannelse yderligere.

Blandt de interviewede bgrn og unge bidrager vores eksempler til en faelles fortzelling
om, at geeld fra sagsomkostninger affader en raekke bekymringer for fremtiden og
pavirker deres dremme om en bedre fremtid — dremme, som ellers kunne motivere
dem i en positiv retning under frihedsbergvelsen. For flere af de interviewede barn og
unge handler det ikke alene om at kunne leve et godt voksenliv, men om at kunne sigte
mod en fremtid uden kriminalitet.

Eksempelvis understotter uddannelse og arbejde bgrn og unges tilknytning til
samfundet og styrker deres resocialisering og betragtes derfor som en beskyttende
faktor, der kan forhindre ny kriminalitet. Studier af voksne lasladte har belyst, at gzeld
fra sagsomkostninger heammer udviklingen af en raekke beskyttende faktorer, sasom
uddannelse, arbejde, gode familierelationer og stabile boligforhold, der kan forhindre
ny kriminel adfzerd.”

5.1.2 Risiko for kriminelt tilbagefald

Gaeld er generelt en risikofaktor for kriminelt tilbagefald blandt bern og unge. Af en
raeekke hollandske studier, som bygger pa kvantitative data, fremgar det, at der generelt
er en staerk sammenhang mellem gaeld og kriminel adfzerd blandt bern og unge.”

Selvom vi ikke ud fra vores interviewmateriale kan sige noget om, hvorvidt geeld
fra sagsomkostninger medfarer ny kriminalitet blandt de interviewede barn og
unge, vidner vores interviews om, at geelden er en barriere pa deres vej mod et
kriminalitetsfrit liv. Et eksempel pa dette komme til udtryk under interviewet med
17-arige Morten:

‘ ‘ (...) lad os sige, at nu vil jeg ga den gode vej, og der er den her mur
[gaelden]. Den mur skal jeg over (...) og det kan vaere svaert at komme over
muren, hvis den er hgj. Hvis jeg ser ud ad vinduet her, er hegnet 7 meter
og det kommer jeg aldrig over (...) man prever ligesom at tage den rigtige
vej i fremtiden, og sa star der en stor mur!”

(Morten, 17 ar)
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GALDSATTE BORN OG UNGE

Flere danske studier har belyst folgevirkningerne af sagsomkostninger overfor voksne
domfaeldte, herunder at geeld fra sagsomkostninger kan age risikoen for kriminelt
tilbagefald.” Selvom studierne bygger pa interviews med domfaeldte voksne, er det
kendetegnende for flere, at dele af deres g=eld fra sagsomkostninger er etableret i
15-17-ars alderen. Da studierne bygger pa kvalitative data, er det imidlertid svaert at
konkretisere, hvor staerk sammenhaeng der er mellem gzeld fra sagsomkostninger og
kriminel adfaerd.

Ingen danske studier har tidligere undersggt sammenhaengen mellem gaeld og
kriminel adfaerd hos barn og unge. Derimod har en raekke hollandske studier, som
bygger pa kvantitative data, belyst en generel staerk sammenhaeng mellem gzeld og
kriminel adfaerd blandt barn og unge.”* Det vil sige, at jo mere gaeld barn og unge har,
desto starre er sandsynligheden for, at de udviser afvigende og kriminel adfzerd, og vice
versa.”” Eksempelvis fremgar det, at geeld medfarer stress blandt bern og unge, hvilket
@ger sandsynligheden for at de begar kriminalitet.”¢ Samtidig peger et af de hollandske
studier ogsa pa, at bern og unge med kriminel adfaerd er fire gange mere tilbgjelige til
at have geeld end deres ‘lovlydige’ jeevnaldrende.””

Herudover fremgar det, at gaeld blandt bern og unge, som har afsonet en dom, er en
vaesentlig risikofaktor for kriminelt tilbagefald. Unge indsatte med gaeld er fem gange
mere tilbgjelige til at vende tilbage til kriminalitet efter lgsladelse end unge indsatte
uden gaeld.”® Samtidig er gaeld med til at fastholde bgrn og unge i kriminalitet, og gzeld
blandt bern og unge med kriminel adfaerd anses som en vaesentlig risikofaktor for, at
de begar hardere kriminalitet som voksne.””

Sammenfattende peger studierne pa, at gaeld og kriminalitet har en indbyrdes
forstaerkende negativ effekt, hvilket @ger sandsynligheden for, at barn og unge udvikler
en hardere form for kriminel adfeerd og gaeldsaettes yderligere senere i livet.

Morten fortaeller, ligesom flere af de andre interviewede born og unge, at nar han er
faerdig med at afsone, vil han gerne ud af kriminalitet og leve et liv som andre bgrn
0g unge pa hans alder. Morten er derfor bevidst om, at han star overfor en raekke
afgerende valg og store udfordringer i forbindelse med sin lgsladelse.

Data fra Danmarks Statistik viser, at 66 procent af de bern og unge, som begar ny
kriminalitet indenfor de ferste to ar efter lgsladelse eller domsfaeldelse, gor det i labet
af de farste 12 maneder, og 44 procent gor det allerede indenfor de farste 6 maneder.&°

Tiden umiddelbart efter lgsladelse kan derfor betegnes som en hgjrisikoperiode for
kriminelt tilbagefald blandt bern og unge. Som Mortens fortzelling vidner om, er geeld
fra sagsomkostninger med til at gore tiden i forbindelse med lgsladelse endnu mere
risikofyldt. Samtidig fremgar det ogsa af vores interviewmateriale, at gaelden er med
til at fastholde de interviewede bgrn og unge i en risikoparathed og kriminel lebebane.
Den 18-arige Patrick reflekterer over sin umiddelbare reaktion, da han uventet modtog
politiets opkraevning pa sagsomkostninger fra hans farste straffesag:
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‘ ‘ (...) lige pludselig far man et brev fra politiet med et girokort, hvor der star,
at nu skal man betale flere hundredtusinder kroner eller hvor meget det
nu lige var!

Interviewer: Hvad taenkte du, da du fik opkraavningen?

(...) jeg teenkte, at de her penge ma jeg hellere skaffe, og det var jo noget,
som jeg var god til.

(Patrick, 18 ar)

Patrick understreger, at han ikke har begaet kriminalitet for at afdrage pa sin gaeld fra
sagsomkostninger. Patrick og flere af de andre interviewede bgrn og unge fortaeller
alligevel i deres interview, at gaeld fra sagsomkostninger og den magteslashed,

som galden affgder, henleder deres tanker pa kriminalitet som l@sningen pa deres
gzeldssituation. Gaelden kan derved fastholde bgrn og unge i kriminalitet.

Et andet eksempel pa, at geeld fra sagsomkostninger kan fastholde bgrn og unge |
kriminalitet, kommer til udtryk under vores interview med den 17-arige Ali, som afsoner
sin anden dom pa ungdomsafdelingen i et faengsel. Ali fortaeller tidligt i interviewet,

at han ofte er bekymret over geeldens konsekvenser i forhold til hans fremtid, men at
han ikke deler disse bekymringer med de andre indsatte pa hans afdeling. Dette er
dog ikke ensbetydende med, at Ali og hans medindsatte ikke taler om deres gaeld fra
sagsomkostninger:

Her pa afdelingen kerer det sadan lidt; 'Arhmen jeg skylder 400.000

‘ ‘ kroner’, 'jeg skylder en halv million kroner’ og det er jo ikke noget, man
skal sta og prale med, men det bliver alligevel lidt noget, man gar og
sammenligner for at vise, hvem der har vaeret mest kriminel (...) det er jo
fordi, det er sa fucked up at skylde sa mange penge.

(Ali, 17 ar)

For Ali og de andre medindsatte bliver deres gaeld fra sagsomkostninger sa
uhandgribelig, at gelden i stedet bliver et statussymbol for deres kriminelle
handlinger og investeringer i et kriminelt miljg, som de anvender til at vinde intern
respekt og derved opbygge et hierarki pa afdelingen. Galden kan dermed vaere

med til at forstaerke den ‘maskulinitet’, der ofte kendetegner faengselskulturen, og
dermed fastholde de interviewede bgrn og unge i en kriminel tankegang under deres
frinedsberavelse.

Gaeld fra sagsomkostninger kan derfor betragtes bade som en direkte risikofaktor for ny
kriminel adfaerd blandt bgrn og unge, og som en indirekte risikofaktor, der haeammer en
raekke af de beskyttelsesfaktorer, der kan forbygge kriminelt tilbagefald.®' Eksempelvis
understoetter uddannelse og arbejde bern og unges tilknytning til samfundet og styrker
deres resocialisering og betragtes derfor som en beskyttende faktor, der kan forhindre
ny kriminalitet.
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51.3 Sammenfatning

Menneskeretten understreger som et szerligt hensyn barn og unges behov for
resocialisering i deres mgde med retssystemet. Gaeld fra sagsomkostninger kan vaere
en tung psykisk byrde for bgrn og unge, hvilket har konsekvenser for deres trivsel.
Gaelden kan affede mange bekymringer for fremtiden og fastholde bgrn og unge

i kriminalitet pa et tidspunkt, hvor de befinder sig pa et saerligt sarbart tidspunkt i
tilvaerelsen — overgangen til livet som voksen.

Instituttet vurderer, at nar barn og unge befinder sig i en fastlast gaeldssituation pa
grund af palaeg af straffesagsomkostninger, risikerer det at kompromittere deres behov
for beskyttelse og omsorg, hvorved varetagelsen af deres tarv kan tilsidesattes.

5.2 RISIKO FOR INDVIRKNING PA ADGANGEN TIL FORSVAR

Udsigten til sagsomkostninger kan have en negativ effekt pa bern og unges kontakt
med forsvareren under deres straffesag.

Menneskeretten beskytter barn og unge ved at sikre dem et effektivt forsvar. En
forudsaetning for et effektivt forsvar er, at bern og unge kan forsta, hvad der sker under
deres sag, saledes at de har mulighed for at varetage deres interesser. Denne ret
omfatter blandt andet muligheden for at deltage i retsmeder i ens sag.

Studier af voksne lasladte har belyst, at udsigten til (yderligere) geeld fra
sagsomkostninger pavirker den strafferetlige proces, nar tidligere demte bliver sigtede
eller tiltalt i en ny straffesag.®? | forseget pa at begraense gaeld fra sagsomkostninger
anvender tidligere demte en raekke ‘sparestrategier’. Eksempelvis afstar tidligere
demte fra at benytte en forsvarsadvokat, hvis det er muligt i den konkrete sag, eller de
begraenser kontakten til forsvarsadvokaten.®

Ligeledes for at spare pa udgifterne til deres forsvarsadvokat undlader flere tidligere
domte at made op til de retsmader, hvor eksempelvis fristforlaengelsen for deres
varetaegtsfaengsling behandles, ligesom bekymringer om gaeld fra sagsomkostninger
ogsa har betydning for tidligere demtes overvejelse om at afgive tilstaelse |
straffesagen eller anke en eventuel dom. 84

5.2.1 Begranser kontakten til forsvarsadvokaten

Af vores interviewmateriale fremgar det, at oplevelserne med livet som gaeldsat og
udsigten til yderligere gaeld for sagsomkostninger far betydning for behandlingen

af deres straffesag, nar de bliver sigtet eller tiltalt i en ny sag. For at forhindre, at
sagsomkostningerne bliver uforholdsmaessigt haeje, forseger nogle af de interviewede
barn og unge at reducere omkostningerne til behandlingen af deres verserende
straffesag, hvilket kan have en negativ indvirkning pa adgangen til et effektiv forsvar.

Samtidig er salaeret til forsvarsadvokaten den stgrste sagsomkostning i forbindelse

med behandlingen af deres straffesag. Derfor forsgger enkelte af de interviewede
born og unge at begraense kontakten til deres forsvarsadvokat for at reducere

35



omkostningerne til behandlingen af deres straffesag mest muligt.

Saerligt to tilgange er udbredte blandt de interviewede bgrn og unge, som forsgger at
begraense kontakten til deres forsvarsadvokat: De modtager kun opkald eller besgg fra
deres forsvarsadvokat, som de selv vurderer, er yderst ngdvendige, og de mgder ikke
op til fristforlaengelsen for deres varetaegtssurrogat.

SALARET TIL FORSVARSADVOKAT ER BORN OG UNGES STORSTE
OMKOSTNING

Af betaenkning nr. 1547 om sagsomkostninger i straffesager (2014) fremgar det, at
cirka 95 procent af de palagte sagsomkostninger udgeres af salaeret til den beskikkede
forsvarsadvokat.®®

5.2.1.1 Modtager kun yderst nodvendige opkald eller besog

En af dem, som forsgger at reducere omkostningerne til behandlingen af sin straffesag
er 18-arige Hassan. Hassan har fem tidligere domme. Hassan fortzeller, at det var i
forbindelse med hans seneste straffesag, at han blev bevidst om gaeldens langsigtede
konsekvenser. Det fik Hassan til at undersege, hvad sagsomkostninger omfatter.

For Hassan betad udsigten til yderligere gaeld fra sagsomkostninger og endnu en
opkrzevning fra politiet, at han begyndte at spekulere over, hvordan han kunne reducere
sine sagsomkostninger:

‘ ‘ Det [sagsomkostninger] var noget, som jeg blev meget bevidst om under min
seneste straffesag, og hvilke konsekvenser galden vil have for min fremtid
(...) sd jeg provede at begraense kontakten til min forsvarsadvokat ved kun at
ringe med spgrgsmal og fa besag, hvis det var yderst ngdvendigt.

(Hassan, 18 ar)

To af de andre interviewede havde pa tilsvarende made forsegt at begraense
omkostningerne til behandlingen af deres seneste straffesag. Selvom de ikke konkretiserer,
hvornar de anser kontakten med deres forsvarsadvokat for ‘yderst nadvendig’, fortzeller
blandt andre Hassan, at han som udgangspunkt ikke modtager opkald eller besag af
forsvarsadvokaten i weekender eller pa helligdage, hvor salzeret er hgjere.

VEJLEDENDE TAKSTER FOR SALARER TIL FORSVARERE | STRAFFESAGER
FOR FANGSELSBESQG MV,

Den vejledende timesats for en forsvarsadvokat udger 2.350 kroner og minimum
2.006,25 kroner for et faengselsbesag. Herudover er der andre salaerer i forbindelse

med rejsetid og tillaeg for weekender og helligdage mv.

Note 7: Alle takster er inklusive moms og er 2023-takster.®®
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| visse situationer er forsvarsadvokaten stort set den eneste kontakt med omverdenen,
som bgrn og unge har, nar de sidder i varetaegtssurrogat. Eksempelvis havde enkelte
af de interviewede bgrn og unge erfaringer med at sidde i varetaegtssurrogat med
bes@gs- og brevkontrol, hvilket kan betyde begraenset kontakt med familie og venner,
og at besag skal overvages af politiet.

| en rapport fra Barneradet om unges fortaellinger om deres oplevelser med at vaere
frinedsbergvede, beskrives det, hvordan tiden i varetaegtssurrogat er taet forbundet
med ensomhed, frustration og usikkerhed, og at de oplever ventetiden szerligt psykisk
byrdefuld, fordi de er meget alene.?’

Den 18-arige Patrick er en af de bern og unge, som vi interviewede, der har erfaring
med at sidde i varetaegtssurrogat under bes@gs- og brevkontrol. Patrick fortaeller, at
han ofte folte sig ensom. Forsvarsadvokaten var hans eneste kontakt med omverdenen,
da han fravalgte kontakten til familien. Alligevel fravalgte han alle ungdvendige besgeg
fra forsvarsadvokaten for at holde omkostningerne nede.

5.2.1.2 Moader ikke op til fristforleengelse

Som udgangspunkt skal sigtede made op til retsmader om fristforlaengelse for
varetaegtsfaengslingen eller varetaegtssurrogatet. & Dette er for at sikre sigtedes
interesse i at veere til stede og adgang til at udtale sig.

Barn og unge kan hgjst sidde i varetaegtssurrogat i op til fire uger ad gangen, hvorefter
politiet enten skal leslade dem eller pa et retsmade anmode om forlaengelse af
varetaegtssurrogatet.®” Praksis er, at barnet eller den unge og dennes forsvarsadvokat
er til stede ved dette retsmade, medmindre den pag=ldende pa et skriftligt grundlag
erkleerer sig indforstaet med fristforlaengelsen.

VEJLEDENDE TAKSTER FOR SALARER TIL FORSVARERE | STRAFFESAGER
FOR FRISTFORLANGELSE MV,

Den vejledende sats en forsvarsadvokat udger 1.868,75 kroner for kortere retsmader
og fristforleengelser mens satsen for fristforleengelse pa et skriftligt grundlag udger

1175 kroner.

Note 8: Alle takster er inklusive moms og er 2023-takster.®®

En tilgang blandt de fa interviewede barn og unge, der har erfaring med at sidde

i varetaegtssurrogat, er, at de undlader at mgde op til retsmgder, hvor deres
fristforlaengelse behandles, for at holde omkostningerne nede. Dette kommer blandt
til udtryk senere i interviewet med 18-arige Hassan:
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‘ ‘ (...) jeg prevede altsa at begraense kontakten med min advokat mest
muligt (...) ogsa sadan noget med fristforlaengelse, det var bare frivillig
fristforlaengelse for netop at undga yderligere sagsomkostninger.”

(Hassan, 18 ar)

Hassan uddyber, at selvom turen til og fra retten er en keerkommen afveksling fra den
noget ensomme og ensformige hverdag i varetaegtssurrogat, valgte han alligevel at
lade sig fristforlaenge pa et skriftligt grundlag af hensyn til sagsomkostningerne.

Denne tilgang til at begraanse omkostningerne er meget sammenlignelige med de
‘sparestrategier’, der er udbredt blandt gaeldsatte domfaeldte voksne (kapitel 5, afsnit
51). Det er dog svaert at tale om egentlige strategier blandt bgrn og unge, eftersom
sparestrategierne blandt voksne er udviklet pa baggrund af et indgaende kendskab til
straffesystemet og er fokuseret pa deres muligheder for at sege gaeldssanering efter
lzsladelse.” Det er nemlig langtfra sikkert, at bern og unges tilgang hviler pa samme
overvejelser, da barn og unge kan have svaert ved at gennemskue strafferetssystemet,
nar det kommer til sagsomkostninger. Det er derfor tvivlsomt, om barn og unge har
de samme forudsaetninger som voksne for at gennemskue konsekvenserne ved at
begraense omkostningerne til deres forsvarsadvokat.

5.2.2 Sammenfatning

Adgangen til effektivt forsvar er central for den menneskeretlige beskyttelse af retten
til retfaerdig rettergang. Heri ligger dels en adgang for den sigtede til at mgde op og
udtale sig i sin sag, dels en adgang til at afholde m@der med sin forsvarsadvokat.

Barn og unges rettigheder udfordres, hvis udsigten til geeld fra sagsomkostninger far
dem til at acceptere skriftlige fristforlaengelser af deres frihedsbergvelse, som er et
intensivt indgreb.

Det udfordrer desuden bgrn og unges ret til effektivt forsvar, hvis de ud fra gkonomiske
overvejelser vaelger at begraense deres kontakt med forsvareren, og dermed deres
adgang til at fa tilrettelagt forsvaret af deres sag pa behgrig vis.

Denne potentielle indvirkning pa en helt grundlaeggende menneskeretlig beskyttelse

skaerper efter instituttets vurdering behovet for i hgjere grad at beskytte barnet eller
den unges rettigheder og retssikkerhed.
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6 KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Barn og unge nyder en szrlig menneskeretlig beskyttelse ogsa i deres mgde med
retssystemet. Dette omfatter blandt andet, at deres alder og saerlige behov tages i
betragtning, herunder deres behov for resocialisering og for effektiv deltagelse i deres
sag.

Samlet set er det instituttets vurdering, at de danske regler og den danske praksis for
paleeg af sagsomkostninger i straffesager ikke i tilstraekkelig grad beskytter barn og
unge. Der er behov for, at bern og unges rettigheder og retssikkerhed styrkes, nar de
palaegges sagsomkostninger i straffesager.

6.1 HENSYNET TIL ALDER BOR INDDRAGES AF RETTEN

De regler, der er fastlagt i retsplejeloven for palaeg af sagsomkostninger i straffesager,
giver retten mulighed for at foretage en rimelighedsvurdering. Imidlertid viser

Institut for Menneskerettigheders gennemgang af trykt praksis, at der som det klare
udgangspunkt ikke tages hensyn til barnets eller den unges alder eller deres behov for
resocialisering.

Det forhold, at retten ikke har kendskab til det fulde belgb, som domfaeldte
palaegges at betale (udover det opgjorte forsvarersalaer), kan gare det vanskeligt

for retten at vurdere sagsomkostningernes rimelighed. Samtidig viser data fra
Gaeldsstyrelsen viser, at storstedelen af de bern og unge, der hos styrelsen har gzeld
fra straffesagsomkostninger ikke kan betale gzelden.

Instituttet vurderer, at en fastlast geeldssituation som felge af straffesagsomkostninger
derved kan tilsidesaette barn og unges behov for beskyttelse og omsorg. Gaeld fra
sagsomkostninger kan have en alvorlig indvirkning pa deres trivsel og kan fastholde
dem i kriminalitet pa et tidspunkt i deres liv, hvor de er saerligt sarbare. Desuden kan
udsigten til geeld have konsekvenser for deres ret til et effektivt forsvar. Instituttet
bemaerker, at hensynet til denne grundlaaggende menneskeretlige beskyttelse
skaerper behovet for at beskytte bern og unge

Desuden er alder allerede et hensyn som retten tager i betragtning ved fastsaettelsen
af straffen. Instituttet finder pa den baggrund, at ordlyden i retsplejelovens § 1008 bar
endres, sa alder udtrykkeligt fremgar som et forhold, der kan fare til, at statskassen

betaler sagens omkostninger helt eller delvist.

En sadan andring vil sikre, at bern og unges behov for resocialisering og beskyttelse vil
kunne indga, nar retten skal vurdere palaeg af sagsomkostninger i straffesager.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at:

* Folketinget og regeringen sndrer retsplejelovens regler sa hensynet til
domfaeldtes alder fremgar udtrykkeligt af retsplejelovens § 1008.
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6.2 HIJEMMEL FOR POLITIET TIL AT INDDRAGE BARNETS ELLER DEN
UNGES ALDER VED OPKRAVNING

Barn og unges kendskab til deres retsstilling og rettigheder udfordres bade af de
eksisterende reglers udformning og deres faktiske anvendelse. Reglerne for palaeg
og opgerelse bliver hurtigt uoverskuelige for det enkelte barn eller den unge, der i
forvejen befinder sig i en sarbar situation i mgdet med retssystemet.

Ser man pa politiets opkraevning af sagsomkostninger efter sagens afslutning

ved domstolene, er der ingen hjemmel for politiet til at undlade at opkraeve
sagsomkostningsbelgbet af hensyn til barnets eller den unges alder, og dermed
varetage dets tarv i forbindelse med opkraevning af sagens omkostninger. Efter

de geeldende regler har politiet adgang til skensmaessigt at give henstand og til at
opkraeve omkostningerne afdragsvis, men ikke til at undlade opkraevningen. Dette til
trods for, at politiet i lighed med alle andre myndigheder har en forpligtelse til at sikre
barnets rettigheder og retssikkerhed. Derudover er det politiet og ikke retten, der har
det fulde overblik over omkostningernes starrelse.

Pa den baggrund anbefaler instituttet en model, hvor politiet ikke opkraever barn og
unge sagsomkostninger, medmindre politiet vurderer, at barnet eller den unge har en
betalingsevne pa tidspunktet for domsafsigelsen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at:

« Folketinget og regeringen tilfgjer en bestemmelse i kapitel 16 i
straffuldbyrdelsesloven, sa politiet kan undlade at opkraeve sagsomkostninger af
hensyn til domfaeldtes alder.

6.3 BEHOV FOR KLAGEVEJLEDNING

De nuvaerende regler og praksis for klage og prevelse af sagens omkostninger er
uigennemskuelige for barn og unge. Uigennemskueligheden ger det svaert for barnet
eller den unge at kende og gare deres rettigheder gaeldende.

Uigennemskueligheden kan afskaere det enkelte barn eller unge fra at fa provet
retsmaessigheden af at blive palagt sagsomkostninger i straffesagen samt af det
opgjorte belab.

En made at styrke barnet eller den unges kendskab til det fulde belab for sagens
omkostninger, ville vaere at forpligte politiet til at udarbejde en opgerelse over
omkostningerne, forud for straffesagens behandling.

Reglerne og praksis for klageadgang og domspravelse er komplicerede og kan vaere
svaere for bgrn og unge at gennemskue — selv med bistand fra en forsvarsadvokat.
Hertil kommer, at deres gkonomiske formaen og risikoen for en interessekonflikt
med deres forsvarsadvokat i sager om fastsaettelsen af forsvarssalaeret samlet set
kan udfordre deres retssikkerhed. Navnlig, hvis bgrn og unge ud fra gkonomiske
overvejelser vaelger at begraense deres kontakt til forsvarsadvokaten og derved deres
primaere adgang til at fa tilrettelagt deres forsvar. Instituttets vurderer, at der er behov
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for, at Justitsministeriet med inddragelse af anklagemyndigheden og domstolene
undersager, hvordan der oplyses om klageadgangene ved domstolene.

| de tilfelde, hvor barnet eller den unge accepterer dommens udfald og palaeg af
sagsomkostninger, men bestrider belabets starrelse, er det vanskeligt for den enkelte
at vide, hvordan man skal klage. Den forvaltningsretlige vejledningspligt indbzerer
borgerens personlige forudsaetninger, herunder at alder inddrages.®® Der er saledes
efter instituttets vurdering en saerlig forpligtelse for politiet til at sikre vejledning om
klageadgangen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at:
« Justitsministeriet med inddragelse af anklagemyndigheden, politiet og
domstolene sikrer tydeligere oplysning om klageadgange over sagsomkostninger,

samt at politiet vejleder om adgangen til administrativ klage over opgerelsen og
opkraevningen af sagsomkostninger.
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