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HORING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM
ANDRING AF UDLANDINGELOVEN,
INTEGRATIONSLOVEN OG FORSKELLIGE ANDRE LOVE

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 23. januar
2020 anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til hgring over udkast til lovforslag om aendring af
udleendingeloven, integrationsloven og forskellige andre love.

Instituttet har en raekke bemaerkninger til forslaget.

1. SAMMENFATNING
| udkastet foreslar Udlaendinge- og Integrationsministeriet at eendre en
reekke bestemmelser i blandt andet udlaendingeloven og
integrationsloven. Formalet med a&ndringerne er at ggre reglerne, som
regulerer udlaendinge, lettere at forsta.

Instituttets bemaerkninger koncentrerer sig om de dele af udkastet, der
vedrgrer indrejseforbud.

Med udkastet foreslas det, at et indrejseforbud ikke laengere skal vaere
en direkte konsekvens af en beslutning om udvisning som fglge af
ulovligt ophold i Danmark. | stedet skal myndighederne meddele
indrejseforbud systematisk, nar det konstateres, at en
tredjelandsborger eksempelvis ikke er udrejst i overensstemmelse med
udrejsefristen.

| ganske szerlige tilfaelde, nar det er i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, skal indrejseforbuddet undlades.

Det er instituttets vurdering, at forslaget om at systematisere
indrejseforbud for tredjelandsstatsborgere, som ikke udrejser inden
deres palagte udrejsefrist, mangler praecision i forhold til at beskrive,
hvornar Danmarks internationale forpligtelser skal fgre til, at et
indrejseforbud undlades.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlaendinge- og
Integrationsministeriet i bemaerkningerne til loven i hgjere grad
tydeligggr, hvornar et indrejseforbud skal undlades som fglge af
Danmarks internationale forpligtelser.

Det foreslas i udkastet, at den myndighed, som konstaterer, at en
udleending ikke er udrejst i overensstemmelse med udrejsefristen, skal
treeffe afggrelse om indrejseforbud.

Instituttet bemaerker, at det af lovens bemaerkninger ikke i alle tilfeelde
er klart beskrevet, hvilke myndigheder, der vil skulle konstatere en
udleendings ulovlige ophold. Derudover er processen for en afggrelse
om indrejseforbud ikke nsermere beskrevet.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlaendinge- og
Integrationsministeriet i bemaerkningerne til loven neermere
beskriver, hvilke myndigheder, som vil kunne konstatere et
ulovligt ophold og den naermere proces herfor.

Desuden vurderer instituttet, at der ved de foreslaede a&ndringer er
risiko for, at afggrelsen om indrejseforbud ikke i alle tilfaelde foretages
pa et konkret og individuelt grundlag efter Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention artikel 8.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlaendinge- og
Integrationsministeriet i bemaerkningerne til loven tilfgjer, at der
skal foretages en fornyet vurdering af forholdet til Danmarks
internationale forpligtelser, nar der meddeles et systematiseret
indrejseforbud som fglge af ulovligt ophold i Danmark.

2. UDKASTETS INDHOLD

2.1. INDREJSEFORBUD
Udlendinge- og Integrationsministeriet foreslar i udkastet, at
indrejseforbud skal meddeles systematisk til tredjelandsborgere pa
tidspunktet, hvor det konstateres, at udrejsefristen ikke er efterlevet
som beskrevet i udkastets afsnit 8.3. De foresldaede a&ndringer gaelder
ogsa i de tilfeelde, hvor udrejsefristen er ‘straks’ efter udkastets § 32,
stk. 1, nr. 2.

Instituttets bemaerkninger fsva. indrejseforbud vil fokusere pa de
tredjelandsstatsborgere, som far endeligt afslag pa asyl, eller hvis
opholdstilladelse inddrages/ikke forlaenges.

Med udkastet foreslas det, at et indrejseforbud ikke laengere skal vaere
en direkte konsekvens af en beslutning om udvisning som fglge af
eksempelvis ulovligt ophold i Danmark, som det er tilfaldet i dag efter
udleendingelovens § 32, stk. 4, jf. § 25 b, stk. 2.

2/7



Det fremgar af udkastet, at de foresldede aendringer om indrejseforbud
hanger sammen med gnsket om at forenkle reglerne og en mere
direkte implementering af udsendelsesdirektivets artikel 11, som Radet
for Den Europaeiske Union af 15. februar 2018 har henstillet til (afsnit
7.2.).0

Ministeriet vurderer helt generelt i udkastet, at flere udlandinge vil
blive meddelt indrejseforbud med de foreslaede sendringer. Dette
hanger b.la. sammen med forslaget om, at indrejseforbuddet skal
meddeles systematisk.

Den nuvaerende praksis vedrgrende indrejseforbud indebaerer, at et
indrejseforbud er en direkte konsekvens af en
beslutning/afggrelse/dom/kendelse om udvisning. Udvisning kan
eksempelvis ske som fglge af begaet kriminalitet eller ulovligt ophold i
landet. Sidstnaevnte er en administrativ udvisning og omfatter bl.a. den
situation, hvor en person har faet afslag pa asyl og ikke udrejser i
overensstemmelse med den fastsatte udrejsefrist, som er beskrevet i
udleendingelovens § 25 b, stk. 2.

Med forslaget ophaeves § 25 b, stk. 2, og det skal ikke laengere veere
forudsat, at der er truffet afggrelse om udvisning, fér en
tredjelandsstatsborger kan fa et indrejseforbud i de tilfaelde, hvor
vedkommende ikke udrejser i overensstemmelse med udrejsefristen.

Ministeriet vurderer, at den nuvarende ordning giver de danske
myndigheder en for bred margin til at vurdere, om en
tredjelandsstatsborger kan fa et indrejseforbud som fglge af en
administrativ afggrelse om udvisning fsva. ulovligt ophold (udkastets
afsnit 7.2.).

Vurderingen fra ministeriet haenger sammen med, at de danske
myndigheder i den nuvaerende ordning henholdsvis skal traeffe
beslutning om, hvorvidt:

1) seerlige grunde taler imod en udvisning efter udlaandingelovens
§ 25 b, stk. 2

2) det vil veere en szerlig belastning for den pageeldende udlending
at blive udvist efter udleendingelovens § 26, stk. 1. Dette
indebaerer bl.a. en vurdering af, om der er en sadan tilknytning

1 Radets gennemfgrelsesafggrelse om fastleeggelse af en henstilling om
afhjalpning af de mangler, der blev konstateret ved evalueringen i
2017 af Danmarks anvendelse af Schengenreglerne pa
tilbagesendelsesomradet:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6232-2018-

INIT/da/pdf
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til Danmark, at en udvisning vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Med forslaget skal myndighederne saledes ikke lzengere forholde sig til
udlaendingelovens § 26, stk. 1 nar myndighederne konstaterer, at en
tredjelandsstatsborger ikke er udrejst i overensstemmelse med
udrejsefristen.

Instituttet har forstaet det pa den made, at myndighederne alene i
dette tilfeelde, skal vurdere om et indrejseforbud skal meddeles efter
forslagets § 32, stk. 3, hvorefter indrejseforbuddet kan undlades i
ganske szerlige tilfaelde, herunder af hensyn til familiens enhed. Denne
undtagelse gelder imidlertid ikke i tilfeelde, hvor der er begaet
kriminalitet.

Med forslaget varierer leengden af indrejseforbuddet pa samme made,
som tilfeldet er i nugaeldende lovgivning. En tredjelandsstatsborger,
som opholder sig ulovligt i Danmark, vil eksempelvis som udgangspunkt
blive meddelt et indrejseforbud af 2 ars varighed. | dette tilfeelde
foreslas det efter udkastets § 32, stk. 5, nr. 2, at der kan meddeles
indrejseforbud af kortere varighed for tredjelandsstatsborgeren med
ulovligt ophold, hvis ganske saerlige grunde taler herfor. Dette
indebaerer en vurdering af, om vedkommende har familie eller anden
tilknytning til Danmark. | udkastet er det beskrevet, at det i sadanne
tilfeelde kan vaere en mulighed helt at undlade at meddele et
indrejseforbud, hvis et sddan vurderes uproportionalt, som beskrevet i
udkastets specielle bemaerkninger til nr. 25.

3. MENNESKERETTEN

3.1. DEN EUROPAISKE
MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION ARTIKEL 8
Udkastets forslag om indrejseforbud er relevant i forhold til artikel 8 i
Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention om retten til respekt
for privat- og familieliv.

Et indgreb i retten til respekt for privat- og familieliv skal have et klart
grundlag i lovgivningen, forfglge et legitimt formal og vaere
proportionalt.

Et indrejseforbud kan medfgre et indgreb i retten til respekt for privat-
og familieliv, og det er derfor afggrende, at der i hvert tilfeelde
foretages en konkret og individuel vurdering af, om det vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser at meddele en person
indrejseforbud.
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4. INSTITUTTETS BEMARKNINGER

4.1. PRACISERING AF UNDTAGELSESBESTEMMELSEN
Med forslaget ophaeves § 25 b, stk. 2 og erstattes med en
undtagelsesbestemmelse (§ 32, stk. 3), hvorefter der i ganske saerlige
tilfeelde kan undlades at meddele et indrejseforbud. Det har den
virkning, at der ikke lzengere foretages en vurdering efter
udleendingelovens § 26, stk. 1, som beskriver, at man ikke skal udvises,
hvis det ma anses for at veere sarligt belastende.

| denne vurdering indgar en raekke kriterier, som personens tilknytning
til Danmark, herunder helbred, netvaerk, familie og tilknytning —eller
mangel pa samme — til hjemlandet. § 26-vurderingen skal laeses i lyset
af domspraksis fra den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8.2

Forslaget er begrundet i gnsket om en mere direkte implementering af
udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, som beskriver, at et
indrejseforbud kan undlades af humaniteere arsager.

| udkastets specielle bemaerkninger til nr. 25 er det uddybet, hvornar
der kan undtages fra kravet om at meddele et indrejseforbud i de
tilfeelde, hvor en tredjelandsborger opholder sig ulovligt i Danmark.

Ministeriet foreslar saledes, at myndighederne kan undlade at udstede
et indrejseforbud, hvor udlaendingen eksempelvis pludselig er blevet
"meget alvorligt syg”, af hensyn til familiens enhed eller hvor
udleendingen samarbejder med politiet om at udrejse. Andre szerlige
grunde til at undlade at meddele indrejseforbud efter forslagets § 32,
stk. 3 kan veaere, at udlaendingen har samarbejdet med politiet eller de
tilfelde, hvor overskridelsen ikke skyldes forhold hos den pagaeldende.

Instituttet vurderer, at bemaerkningerne ikke i tilstraekkelig grad
beskriver de tilfelde, som kan vaere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen efter forslagets § 32, stk. 3.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlzendinge- og
Integrationsministeriet i bemaerkningerne til loven i hgjere grad
tydeligggr, hvornar et indrejseforbud skal undlades som fglge af
Danmarks internationale forpligtelser.

2 Lovforslag 140 af 15. januar 2019, afsnit 2.1.5., (

):
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=206521
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| udkastets afsnit 8.3. er det foreslaet, at det er den myndighed, som
konstaterer, at der er tale om ulovligt ophold, der i udgangspunktet skal
treffe afggrelse om indrejseforbud. Det fremgar af bemaerkningerne, at
det i nogen tilfeelde vil veere Flygtningenavnet, som konstaterer det
ulovlige ophold. Det fremgar imidlertid ikke, om der ogsa er andre
myndigheder, og i sa fald hvilke, som kan konstatere et ulovligt ophold.

Derudover er processen for en afggrelse om indrejseforbud ikke
naermere beskrevet. Det fremgar saledes ikke, hvordan udlendingen vil
blive kontaktet, og om andre myndigheder, herunder
udleendingemyndighederne, vil blive involveret forud for, at der treeffes
afggrelse om indrejseforbud.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlaendinge- og
Integrationsministeriet i bemaerkningerne til loven naermere
beskriver, hvilke myndigheder, som vil kunne konstatere et
ulovligt ophold og den naermere proces herfor.

4.2. RISIKO FOR MANGLENDE VURDERING
Det er ministeriets vurdering, at de danske myndigheder har en for
bred margin til at traeeffe afggrelse om, at et indrejseforbud skal
undlades. Derfor er det ogsa ministeriets vurdering, at der med
forslaget vil blive meddelt flere indrejseforbud (udkastets afsnit 7.2.).

Instituttet bemaerker hertil, at den nuvaerende praksis forbundet med
beslutningen om udvisning indebzaerer en vurdering af udlaendingens
tilknytning til det danske samfund og tilknytningen til hjemlandet efter
udleendingelovens § 26, stk. 1. Denne tilknytningsvurdering er baseret
pé praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.3

De danske myndigheder vil fortsat skulle foretage en vurdering efter
Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, selvom
indrejseforbuddet meddeles systematisk og uden en
udvisningsafggrelse. Det skyldes, at der kan vaere tale om et indgreb
efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, nar en
udleending meddeles et indrejseforbud, og at det vil skulle sikres, at
indgrebet i hvert enkelt tilfeelde er proportionalt.

Det er derfor afggrende, at vurderingen foretages pa et konkret og
individuelt grundlag efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention artikel 8 pa tidspunktet, hvor der
meddeles et indrejseforbud.

3 Lovbemaerkninger til lov nr. 174 af 27. februar 2019 om andring af
udleendingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskellige
andre love, L 140, afsnit 2.1.5.
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=206521
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Instituttet bemaerker, at udlaendingemyndighederne, udover de
tilfeelde, hvor en udleending meddeles straks udrejsefrist, i sagens natur
ikke kan tage stilling til, om et indrejseforbud skal meddeles som fglge
af ulovligt ophold, idet kendskabet til, om udlaendingen udrejser i
overensstemmelse med udrejsefristen, ikke allerede er til stede, nar
udleendingemyndighederne i de sager traeffer afggrelse. Derfor skal der
pa tidspunktet, hvor det konstateres, at udleendingen har et ulovligt
ophold, foretages en fornyet vurdering af, om et indrejseforbud bgr
undlades. Selvom udlaendingemyndighederne har taget stilling til artikel
8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, kan situationen
potentielt have forandret sig frem til tidspunktet, hvor vedkommende
har ulovligt ophold i Danmark.

Med de foresldede aendringer, vurderer instituttet, at der er risiko for,
at proportionalitetsprincippet ikke i alle tilfaelde overholdes, idet det
ikke fremgar naermere af udkastet, om der vil blive foretaget en fornyet
vurdering af Danmarks internationale forpligtelser, nar en udlaending
meddeles indrejseforbud for ikke at have udrejst i overensstemmelse
med udrejsefristen.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlaendinge- og
Integrationsministeriet i bemaerkningerne til loven tilfgjer, at der
skal foretages en fornyet vurdering af forholdet til Danmarks
internationale forpligtelser, nar der meddeles et systematiseret
indrejseforbud som fglge af ulovligt ophold i Danmark.

Der henvises til j.nr. 2019-6996.
Med venlig hilsen

Trine Otto Hansen

JURIDISK RADGIVER
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