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BEKAMPELSE AF DISKRIMINATION |
NATTELIVET

Institut for Menneskerettigheder gennemgar i dette notat de regler, der beskytter
mod etnisk diskrimination i nattelivet, herunder Ligebehandlingsnaevnets praksis
og de norske regler pa omradet. Afslutningsvis praesenteres instituttets
anbefalinger.

Udleendinge- og Integrationsministeriets Integrationsbarometer viser, at 45
procent af indvandrere og efterkommere med ikkevestlig oprindelse har oplevet
diskrimination pd grund af deres etniske baggrund.!  Ministeriets
medborgerskabsundersggelse for 2020 viser desuden, at henholdsvis 11 procent af
indvandrere og 25 procent efterkommere inden for det seneste ar har oplevet af
blive naegtet adgang til steder, hvor andre matte komme ind, for eksempel bus, taxa
eller diskotek.?

Kgbenhavns Kommunes egen medborgerskabsundersggelse viser, at mens 22
procent med dansk/vestlig oprindelse har fglt sig diskrimineret inden for det
seneste ar, sa er tallet pa hele 48 procent for unge med ikkevestlig baggrund.
Samtidig viser tallene, at 24 procent af de unge med ikkevestlig baggrund har
oplevet diskrimination i nattelivet. Det samme gaelder 38 procent af unge med
dansk/vestlig oprindelse.® Det er udtryk for, at diskrimination i nattelivet fortsat
udggr et problem. Diskrimination i nattelivet sker ikke alene pa baggrund af
etnicitet, men kan ogsa veere baseret pa kegn, handicap, seksuel orientering,
kpnsidentitet mv. | dette notat ser vi neermere pa problemet med diskrimination pa
grund af etnicitet.

Det er Institut for Menneskerettigheders vurdering, at den fortsatte diskrimination
i nattelivet medfgrer et behov for mere effektive midler til at bekaempe
diskrimination pa dette samfundsomrade. | dette notat gennemgar vi de retlige
rammer, der regulerer forbuddet mod diskrimination pa baggrund af etnicitet, race,
hudfarve og national oprindelse. Som det fremgar afslutningsvist, anbefaler Institut
for Menneskerettigheder, at beveertninger, diskoteker mv. skal kunne miste
bevillingen, hvis virksomheden gentagne gange overtraeder
diskriminationsforbuddet.
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LOVGIVNING

Forbuddet mod diskrimination pa baggrund af blandt andet etnicitet, handicap, kgn,
seksuel orientering star centralt i menneskeretten og fglger af en raekke
internationale konventioner, som for eksempel FN’s Konvention om Borgerlige og
Politiske Rettigheder (ICCPR), FN’s Konvention om Afskaffelse af Alle former for
Racediskrimination (CERD) og EU’s Charter om Fundamentale Rettigheder.

| en dansk sammenhang er forbuddet mod etnisk diskrimination implementeret
forskellige steder i lovgivningen alt afhaengig af konteksten (indenfor eller udenfor
arbejdsmarkedet) og grunden (race, handicap, kgn etc.). Forbuddet mod
diskrimination i nattelivet fglger af henholdsvis lov om etnisk ligebehandling og
racediskriminationsloven.

Lov om etnisk ligebehandling forbyder forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse i blandt andet adgang til og levering af varer og tjenester,
herunder diskoteker. Sager om overtraedelse af lov om etnisk ligebehandling kan
indbringes for Ligebehandlingsnaevnet, der kan tilkende en godtggrelse.

Lov. om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv.
(racediskriminationsloven) beskytter mod diskrimination ved adgang til
restauranter, diskoteker og lignende, jf. lovens § 1, stk. 2. Racediskriminationsloven
er en strafferetlig seerlov, og overtreedelser af loven behandles af politiet.
Overtraedelser straffes typisk med bgde. En stor del af de sager, der vedrgrer
diskrimination i nattelivet, behandles i dag i Ligebehandlingsnaevnet. Naevnet har
ikke mandat til at udstede bgder, men kan - i sager, hvor der gives medhold - tildele
klager en godtggrelse.

Muligheden for at frakende eller tilbagekalde en alkoholbevilling fremgar af
restaurationsloven, som fastseetter de naermere bestemmelser for virksomheder,
der er palagt at have en alkoholbevilling, hvis de gnsker at servere blandt andet gl
og vin. Alkoholbevilling gives og fornys af kommunalbestyrelsen efter forhandling
med politiet. | praksis foregar det saledes, at ansggningen indgives til politiet, der
indstiller til kommunalbestyrelsen, om ansggningen skal imgdekommes. Ved
afggrelsen af om alkoholbevilling skal gives, skal bevillingsmyndigheden iagttage
samfundsmaessige,  aedruelighedsmaessige,  ordensmaessige og  dermed
sammenhangende hensyn, jf. restaurationslovens § 12.

Bevillingsmyndighedens mulighed for enten at frakende eller tilbagekalde en
alkoholbevilling fremgar af restaurationslovens § 19, der har fglgende ordlyd:

"En alkoholbevilling kan frakendes eller tilbagekaldes, hvis

1) bevillingshaveren har gjort sig skyldig i grov eller gentagen overtraedelse af
vilkar for alkoholbevillingen eller af bestemmelser i loven eller
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2) der er seerlig grund til at antage, at bevillingshaveren ikke vil eller kan drive
restaurationsvirksomheden pa forsvarlig made.”

Bestemmelsens stk. 1 anvendes primaert i situationer, hvor et bevillingssted for
eksempel har overtradt forbuddet mod at servere staerke drikke for personer, der
ikke er fyldt 18 ar, eller hvor et diskotek har larmet s meget, at det har udgjort en
forstyrrelse af den offentlige orden, eller overtradt andre bestemmelser i loven.
Men da diskrimination imidlertid ikke er kriminaliseret i restaurationsloven, vil § 19,
stk. 1 i sin nuvaerende form ikke kunne anvendes til at fratage en alkoholbevilling i
tilfeelde af, at et diskotek gentagne gange dgmmes for diskrimination.

Bestemmelsens stk. 2 anvendes i sager, hvor bevillingshaveren for eksempel
undlader at fgre tilstraekkelig kontrol, undlader at tilkalde politiet, nar alvorlige
lovovertraedelser har fundet sted, eller hvor personalet er pavirket af alkohol eller
euforiserende stoffer i et sadant omfang, at virksomheden ikke kan drives pa
forsvarlig made. Det er en betingelse, at den uforsvarlige drift har fundet sted
gennem en periode, og dermed skal der altsa veere tale om mere end ét tilfelde af
uforsvarlig drift. Derudover fremgar det af lovens forarbejder, at der ved en
tilbagekaldelse af en alkoholbevilling kreeves mere graverende forhold, end der
kreeves ved naegtelse i forbindelse med en ansggning om en bevilling, da der er tale
om en fratagelse af en allerede erhvervet rettighed.

At bevillingshaveren eller personalet dgmmes for diskrimination, er ikke naevnt som
et forhold, der kan fgre til tilbagekaldelse af en alkoholbevilling. Opregningen af
eksempler er imidlertid ikke udtgmmende. Erhvervsstyrelsen (tidligere Erhvervs- og
selskabsstyrelsen) har i 2012 pa anmodning fra Kgbenhavns Kommune oplyst, at en
eventuel frakendelse af alkoholbevillingen som fglge af diskrimination forudsaetter,
at der er tale om grove eller gentagne overtraedelser af diskriminationsforbuddet.
Styrelsen fastslar i samme ombeering, at bade overtreedelserne og
bevillingsfrakendelsen vil skulle fastslas ved dom.*

SAGER VED LIGEBEHANDLINGSNZAVNET

De fleste sager, der vedrgrer diskrimination i nattelivet, og hvor et diskotek eller
natklub demmes, afggres i Ligebehandlingsnavnet.> Naevnet behandler alle klager
om forskelsbehandling pa grund af blandt andet race, hudfarve og national
oprindelse.

Ligebehandlingsnaevnet kan ikke udstede bgder, men kan tilkende en klager, der far
medhold, en gkonomisk godtggrelse. Det vil dog, som lovgivningen er indrettet i
dag, ikke veere muligt for andre myndigheder - for eksempel de kommunale
bevillingsnaevn - at inddrage naevnets afggrelser i en eventuel sag om fratagelse af
alkoholbevilling.

Ligebehandlingsnaevnet offentliggar nemlig deres afggrelser ianonymiseret form og
har ikke hjemmel til at underrette andre myndigheder om konkrete klagesager. Det
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betyder, at bevillingsnaevnet ikke har mulighed for at inddrage oplysninger om
konkrete sager afgjort af Ligebehandlingsnaevnet i konkrete bevillingssager.

Ligebehandlingsnaevnet har siden 2009 behandlet i alt 61 sager om diskrimination i
nattelivet pa baggrund af etnicitet, race, hudfarve eller national oprindelse.

FIGUR 1: ANTAL SAGER VEDR. DISKRIMINATION | NATTELIVET, DER ER BLEVET
BEHANDLET | LIGEBEHANDLINGSNAVNET SIDEN 2009
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B Antal sager behandlet ved Ligebehandlingsnaevnet

Kilde: Afggrelser fra Ligebehandlingsnaevnet vedr. diskrimination i nattelivet pd baggrund
af "etnicitet”, "hudfarve”, "race” eller "national oprindelse”.

| 31 ud af de 61 sager har klager faet medhold. 12 ud af de 31 sager, hvor klageren
har faet medhold, vedrgrer samme episode, hvor et selskab blev naegtet adgang til
en restaurant/bar.
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FIGUR 2: OVERBLIK OVER SAGERNES UDFALD
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Kilde: Gennemgang af 61 afgerelser fra Ligebehandlingsnaevnet vedr. diskrimination i
nattelivet pa baggrund af "etnicitet”, "hudfarve”, "race” eller "national oprindelse”.

Det er pa baggrund af det forholdsvis begraensede antal sager ikke muligt at udtale
sig generelt om omfanget af diskriminationen, herunder om nogle byer er
kendetegnet ved seerlige udfordringer. Vores gennemgang af de 31 sager, hvor
klager har faet medhold, viser, at stgrstedelen omhandler bevaertninger beliggende
i Kgbenhavn og Odense. Det er alt andet lige ikke overraskende, i lyset af at
Kgbenhavn som landets hovedstad har en hgj andel af bevaertninger, natklubber og
diskoteker sammenholdt med en hgjere andel af etniske minoriteter.

De 61 sager over en periode pa 12 ar skal sammenholdes med de 25 procent af
efterkommere, som ifglge Udleendinge- og Integrationsministeriets undersggelse
har oplevet at blive naegtet adgang til for eksempel et diskotek, og de 24 procent
med ikkevestlig baggrund, som i Kgbenhavns Kommunes undersggelse oplyser, at
de har oplevet diskrimination i nattelivet.

PRAKSIS

Der findes ingen eksempler i retspraksis, hvor en alkoholbevilling er blevet frakendt,
pa baggrund af at en bevillingshaver eller dennes personale har overtradt
diskriminationslovgivningen.

Den eneste trykte dom vedrgrende tilbagekaldelse af alkoholbevilling er fra 1997
(U.1997.606V). Dommen kan bruges til illustration af, hvor meget der skal til, fgr
domstolene antager, at en virksomhed ikke drives pa forsvarlig vis. | den konkrete
sag var en bestyrer dgmt for vold efter straffelovens § 245, stk. 1, begaet over for
en gaest i restaurationen og straffet med faengsel i 60 dage.
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Bevillingsnaevnet havde i den anledning tilbagekaldt bestyrergodkendelsen for et
tidsrum af 5 ar. Desuden havde Bevillingsneevnet under henvisning til
restaurationslovens § 19, stk. 1, jf. § 12, stk. 1, nr. 1, delvist tilbagekaldt selskabets
alkoholbevilling, sd bestyreren ikke matte vaere medlem af direktionen eller
bestyrelsen.

Landsretten fandt imidlertid, at der uanset forholdets grovhed efter en samlet
vurdering ikke var tilstraekkeligt grundlag for at antage, at bestyreren ikke ville
udgve ledelsen af restaurationen pa forsvarlig made, og tilbagekaldelsen af
bestyrergodkendelsen blev derfor tilsidesat.

Endvidere kan navnes en landsretsdom fra 1995 (U1995.915V), hvor
politimesteren havde afslaet en ansggning om godkendelse af en dgrmand efter
restaurationsloven, navnlig fordi ansggeren fire gange var dgmt for vold, senest aret
forud for indgivelse af ansggningen. By- og landsret fandt imidlertid, at ansggeren
skulle godkendes som dgrmand og henviste blandt andet til de seerlige
omstaendigheder, der fgrte til, at ansggeren under voldssagerne alene var blevet
straffet med dagbgder og betinget faengsel, at de fleste af forholdene var begdet for
nogle ar siden, hvor ansggeren var mellem 21 og 23 ar, ansggerens gode personlige
forhold med videre.

Sammenholdt med Erhvervsstyrelsens tidligere svar til Kgbenhavns Kommune kan
det konkluderes, at der skal vaere tale om strafbare forhold af en vis grovhed, fgr
disse kan fgre til en antagelse om, at virksomheden ikke drives pa forsvarlig vis.

Hvis en dgrmand eller bevillingshaver dgmmes for diskrimination efter lov om etnisk
ligebehandling ved Ligebehandlingsnaevnet, vil Bevillingsnaevnet ikke fa kendskab til
afggrelsen, og Bevillingsnaevnet vil derfor heller ikke kunne tillaegge sadanne
afggrelser betydning. Det er desuden saerdeles tvivisomt, selv hvis Bevillingsnaevnet
matte fa kendskab til konkrete afggrelser om diskrimination, at overtraedelser af
diskriminationsforbuddet vil blive betragtet som strafbare forhold af en vis grovhed
og dermed veere tilstreekkelig til at kunne frakende en beveertning
alkoholbevillingen, som loven er indrettet i dag.

DE NORSKE ERFARINGER

| Norge har man i alkohollovens § 1-8, tredje led, indsat en bestemmelse, hvorefter
en restauration kan miste sin alkoholbevilling resten af bevillingsperioden eller for
en kortere periode, hvis restaurationen flere gange dgmmes for diskrimination ved
at have naegtet en person eksempelvis en tjenesteydelse eller vare.®

Det er i den forbindelse veaerd at bemaerke, at det ikke er et vilkar for inddragelsen
af bevillingen, at bevillingshaveren har haft faktisk kendskab til diskriminationen.
Det betyder i praksis, at bevillingshaveren og dermed ejeren af den pagaeldende
restauration, diskotek eller bar til enhver tid er ansvarlig, ogsa i det tilfaelde, hvor
det er dgrmanden, som dgmmes for diskriminationen. Det fremgar af



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

bemaerkningerne, at baggrunden herfor er, at bevillingshaveren er ansvarlig for
udgvelsen af bevillingen, herunder at holde sig orienteret om virksomheden pa
udskankningsstedet.’

Det fremgar endvidere af den norske lov, at bestemmelsen omfatter ytringer,
handlinger savel som undladelser. Bestemmelsen omfatter ikke diskrimination, som
udgves af gaester pa udskaenkningsstedet.

De norske regler om diskrimination i nattelivet er omfattet af det sadkaldte
"prikktildelingssystemet”, som er en art klippekortordning, der bruges til at regulere
salg og udskaenkning efter alkoholloven. Det betyder i praksis, at hvis et salgs- eller
udskaenkningssted i Igbet af to ar far 12 prikker, kan salgs- eller
udskaenkningsbevillingen blive inddraget for en periode, og den pagaldende
virksomhed ma derfor hverken szlge eller udskaenke alkohol. Overtraedelser af
alkoholloven er derefter sat i system, sa for eksempel salg og udskaenkning til
mindrearige giver 8 prikker, udskaenkning til en dbenlyst beruset person giver 4
prikker, mens diskrimination giver 2 prikker.2

| en konkret sag, hvor en restauration i Oslo for tredje gang var blevet dgmt for
diskrimination, blev alkoholbevillingen saledes inddraget i en periode p& 2 uger.®

ANBEFALINGER

Som gennemgangen ovenfor viser, er der en stor diskrepans mellem den oplevede
diskrimination i nattelivet blandt unge med minoritetsbaggrund, og det antal af
klager, som behandles ved Ligebehandlingsnaevnet. Det kan blandt andet veere
udtryk for en oplevelse af, at det ikke nytter at klage, da det kan vaere svaert at pavise
diskriminationen sammenholdt med, at straffen for at diskriminere er sa lav, at den
ingen praeventiv effekt har.

Som det fremgar oven for, er det ikke udelukket at naegte en ansgger
alkoholbevilling efter restaurationslovens § 12 og eventuelt ogsa mulighed for at
tilbagekalde en alkoholbevilling efter restaurationslovens § 19, stk. 1, nr. 2, hvis en
restauration flere gange dgmmes for diskrimination.

| praksis foreligger der dog ikke én eneste sag, hvor en ansgger er blevet naegtet
eller har faet frakendt en ansggning. Hertil kommer, at en stor del af de sager, der
vedrgrer diskrimination i nattelivet, behandles i Ligebehandlingsnaevnet, og at disse
afggrelser i praksis ikke giver mulighed for at naegte en ansgger en alkoholbevilling.

Det er Institut for Menneskerettigheders opfattelse, at risikoen ved at fa frataget
bevillingen vil have en vaesentlig praeventiv effekt i bekaempelsen af diskrimination
i nattelivet, idet det vil veere langt mere indgribende for diskoteker end risikoen for
en bgde pd de nuvaerende 5-10.000 kroner.

Pa den baggrund anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at:
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e regeringen tager initiativ til at aendre restaurationsloven, sa
bevillingsmyndigheden ved afggrelsen af, om alkoholbevilling kan gives,
fornyes eller tilbagekaldes, ud over de allerede naevnte forhold, skal leegge
vaegt pa, om ansgger/bevillingshaver inden for en kortere arraekke er dgmt
for diskrimination

e regeringen tager initiativ til at @ndre restaurationsloven, sa en
alkoholbevilling kan tilbagekaldes for en periode, hvis bevillingshaveren
eller dennes ansatte er dgmt for diskrimination efter lov om etnisk
ligebehandling eller racediskriminationsloven

e regeringen tager initiativ til at 2endre lov om etnisk ligebehandling, sa
Ligebehandlingsnaevnet forpligtes til at videresende afggrelser til det lokale
bevillingsnaevn, nar en klager far medhold i at have vaeret udsat for
diskrimination af et diskotek, natklub eller lignende bevaertninger.

SLUTNOTER

1 Udlzendinge- og Integrationsministeriets integrationsbarometer 2020, link:
Barometer — Integrationsbarometer

2 Udleendinge- og Integrationsministeriets medborgerskabsundersggelse 2020,
side 6, link: BaggrundstabellerfraMedborgerskabsundersgelsen2020.pdf
(integrationsbarometer.dk)

3 Medborgerskabsundersggelsen blandt unge kgbenhavnere 2021 —
Diskrimination, Moos-Bjerre for Kgbenhavns Kommune

4 Brev fra Erhvervs- og selskabsstyrelsen om fratagelse af alkoholbevillinger pa
baggrund af dom for diskrimination, 7. juli 2011, link: dd4c95dc-3f93-4ea8-891a-
5be459168f20-bilag-2.pdf (kk.dk)

> En stgrre kortlaegning udarbejdet af Als Research for Ankestyrelsen fra februar
2016 fandt kun frem til én domsstolssag om diskrimination i nattelivet pa
baggrund af race m.v. i perioden 2009-14. | den samme periode behandlede
Ligebehandlingsnaevnet 15 sager om diskrimination i nattelivet pa baggrund af
etnicitet.

6 Lov-1989-06-02-27, Lov om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. (alkoholloven),
Lovdata: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1989-06-02-27 jf. Lov-1902-05-22-
10, Lov om straff (straffeloven) § 186, Lovdata: Lov om straff (straffeloven) -
Lovdata

/ Helsedirektoratet (Norge), Alkoholloven med kommentarer, § 1-8 (tredje led),
link: Alminnelige bestemmelser - Helsedirektoratet
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https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1989-06-02-27%20jf.%20Lov-1902-05-22-10
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1989-06-02-27%20jf.%20Lov-1902-05-22-10
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28
https://www.helsedirektoratet.no/rundskriv/alkoholloven/kapittel-1-alminnelige-bestemmelser#paragraf-1-8-inndragning-av-salgs-og-skjenkebevillinger
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8 Forskrift om endring i forskrift om omsetning av alkoholholdig drikk mv., link:
Forskrift om endring i forskrift om omsetning av alkoholholdig drikk mv - Lovdata
? Folketingets Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalg, Besvarelse af spgrgsmal 1 ad B
128 stillet af udvalget den 2. maj 2016 efter gnske fra Pelle Dragsted (EL), link: B
128 - 2015-16 - Endeligt svar pa spgrgsmal 1



https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2015-10-26-1225
https://www.ft.dk/samling/20151/beslutningsforslag/b128/spm/1/svar/1327760/1637974/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20151/beslutningsforslag/b128/spm/1/svar/1327760/1637974/index.htm

