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NY FLERARSAFTALE FOR DOMSTOLENE - FOKUS PA
NEDBRINGELSE AF SAGSBEHANDLINGSTIDERNE

Regeringen og Folketingets partier forhandler aktuelt om en ny
flerarsaftale for domstolenes gkonomi. Som led i forhandlingerne vil
parterne efter det oplyste have fokus pa at nedbringe danske
domstoles sagsbehandlingstider.

Indledningsvist skal det bemaerkes, at instituttet hilser det velkommen,
at regeringen med sit finanslovsforslag for 2024 vil afsaette betragtelige
midler til at nedbringe sagsbehandlingstiderne ved de danske
domstole.! Det er ogsa positivt, at der fastsaettes ambitigse
pejlemaerker for sagsbehandlingstiderne i almindelige straffe- og civile
sager pa henholdsvis 100 dage og 1 &r.?

Institut for Menneskerettigheder har imidlertid ogsa noteret sig, at de
politiske drgftelser bl.a. sker med afsaet i anbefalinger, der blev fremsat
af det sdkaldte Rgrdam-udvalg i juni 2023.3 Det fremgar af Rgrdam-
udvalgets kommissorium#, at udvalget fik til opgave at identificere
tiltag, som kan medvirke til en smidigggrelse eller effektivisering af
sagsbehandlingen ved domstolene. Udvalgets arbejde fokuserede pa
tiltag, der kraever et szerligt juridisk og retssikkerhedsmaessigt
analysearbejde.

1 Regeringen afsaetter ca. 1,8 mia. kr. til forhandlingerne om en ny
flerarsaftale for domstolene | Justitsministeriet

2 Ambitigse pejlemaerker: Domstolenes sagsbehandlingstider skal
forkortes markant | Justitsministeriet

3 REU Almdel Bilag 222 Rapport fra udvalget for forberedelse af ny
flerarsaftale for domstolenepdf

4 REU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 32: Kommissorium for
udvalg for forberedelse af ny flerarsaftale for domstolene.pdf
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Institut for Menneskerettigheder gnsker at fremhave en raekke forhold
om de tiltag, som Rgrdam-udvalget har behandlet, der rejser
menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige spgrgsmal.

Institut for Menneskerettigheder finder det vigtigt at fremhaeve, at
effektiviseringer i domstolssystemet kan indebaere
retssikkerhedsmaessige tilbageskridt, som er af vaesentlig betydning i
betragtning af den centrale rolle, som domstolene spiller i vores
retsstat.

Det er Institut for Menneskerettigheders vurdering, at en reekke af de
initiativer, som udvalget har overvejet, er retssikkerhedsmaessigt
betzenkelige. Det drejer sig om tiltaget om at udvide brugen af
udeblivelsesdomme, tiltaget om, at visse straffesager skal gennemfgres
uden brug af laagdommere, og tiltaget om at udvide den eksisterende
ankebegraensning i civile sager.

Sammenfattende har Institut for Menneskerettigheder fglgende
anbefalinger:

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen og
Folketinget ikke gger brugen af udeblivelsesdomme som et
middel til at nedbringe sagsbehandlingstiderne ved domstolene.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen og
Folketinget undlader at gennemfgre begraensninger i
anvendelsen af domsmand som et middel til at nedbringe
sagsbehandlingstiderne ved domstolene.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
hurtigst muligt genoptager arbejdet i udvalget om retshjzelp og
fri proces, og at en eventuel udvidelse af
ankebegraensningsreglerne kun bliver gennemfgrt, hvis
udvalgets arbejde er viderefgrt og afsluttet, og hvis der
foreligger en evaluering af de eksisterende
ankebegraensningsregler.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at en eventuel
udvidelse af ankebegraensningsreglerne ikke omfatter sager
mod offentlige myndigheder.

1. @GET BRUG AF UDEBLIVELSESDOMME

R@#rdam-udvalget har vurderet et tiltag om at haeve graensen for brugen
af udeblivelsesdomme fra faengselsstraf i op til 6 maneder til
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faengselsstraf i op til 1 ar. Udeblivelsesdomme er domme i straffesager,
der fremmes, selvom den tiltalte ikke er mgdt i retten.

Udvalget fandt, at ordningen med at fremme sager i tiltaltes fraveaer ikke
vil @ndre grundlaeggende karakter ved at haeve greensen for den straf,
der kan idemmes, fra faengsel i 6 maneder til faeengsel i 1 ar. Udvalget
havde pa den baggrund ingen indvendinger mod forslaget om at give
mulighed for at idgmme op til 1 ars faengsel i udeblivelsessager, der
fremmes uden tiltaltes tilstedevaerelse. Udvalget bemaerkede, at
spgrgsmalet om graensen for fremme af sagen ved udeblivelse i hgj
grad er et politisk spgrgsmal, men fremhaevede dog, at det er relativt
kort tid siden, at greensen blev forhgjet til 6 méneder.>

Instituttet finder, at forslaget om at heeve gransen for anvendelsen af
udeblivelsesdomme fra faeengselsstraf i op til 6 maneder til faengselsstraf
i op til 1 ar er retssikkerhedsmaessigt betankeligt.

Det fglger af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 6,
at den tiltalte i en straffesag har ret til at vaere til stede under
hovedforhandlingen. Denne beskyttelse er ikke til hinder for at
gennemfgre en straffesag uden at tiltalte er til stede, men opstiller en
raekke betingelser for, at domstolene, uden tiltaltes tilstedeveerelse,
kan fremme sagen til dom.

Selvom tiltaget nappe er i strid med konventionen, vurderer instituttet,
at den omfattende brug af udeblivelsesdomme forringer den tiltaltes
retsstilling betragteligt.

Det skyldes navnlig, at tiltaltes tilstedevaerelse er en afggrende
forudsaetning for, at tiltalte kan img@dega eksempelvis vidneudsagn og
tilrettelaegge sit forsvar. Derudover er tiltaltes tilstedevaerelse
afggrende for, at retten kan vurdere palideligheden af tiltaltes
eventuelle forklaring over for andre beviser i sagen, samt vurdere om
der foreligger formildende omsteendigheder i sagen.

Disse hensyn skal stilles op mod den mulige friggrelse af ca. 0,2 mio. kr.
arligt, som tiltaget forventes at fgre til®, og de gvrige tiltag for at friggre
midler, der ikke rejser samme retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder.

> REU Almdel Bilag 222 Rapport fra udvalget for forberedelse af ny
flerarsaftale for domstolenepdf, side 35.
6 REU Almdel Bilag 222 Rapport fra udvalget for forberedelse af ny
flerarsaftale for domstolenepdf, side 34.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen og
Folketinget ikke gger brugen af udeblivelsesdomme for at
nedbringe sagsbehandlingstiderne ved domstolene.

2. BEGRANSNING | BRUG AF DOMSMZAND
Rérdam-udvalget har overvejet et forslag om at zendre den
eksisterende domsmandsordning, sa der ikke vil skulle medvirke
leegdommere (domsmaend) i straffesager, hvor anklagemyndigheden
nedlaegger pastand om frihedsstraf under en naermere fastsat graense
(f.eks. 30, 40 eller 60 dage faengsel).

Udvalget fandt, at det er en politisk afvejning, om
domsmandsordningen skal andres.

R@rdam-udvalget fremhaevede dog bl.a., at legdommere udggr en
vaesentlig retssikkerhedsmaessig garanti for den tiltalte, og at
leegdommerne ved voteringen med de juridiske dommere tilfgrer
relevante perspektiver i forhold til bade bevisbedgmmelsen og
balancen i strafudmalingen. Udvalget fremhaever desuden, at selvom
omfattede sager omhandler mindre alvorlig kriminalitet, betyder det
ikke ngdvendigvis, at der sker en mindre skgnspraeget
bevisbedgmmelse end ved alvorlige straffesager.

Institut for Menneskerettigheder er enig i disse betragtninger.

Ifglge grundlovens § 65, stk. 2, skal der medvirke laegmaend i
strafferetsplejen, og det fastsaettes ved lov, i hvilke sager og under
hvilke former denne medvirken skal finde sted.

Forslaget om at eendre domsmandsordningen vil ifglge udvalgets egne
tal betyde, at op imod hver tredje domsmandssag, der i dag behandles i
byretten, og op mod hver femte domsmandssag, der i dag behandles
ved landsretterne, fremover alene vil skulle behandles af én (juridisk)
dommer.” Forslaget er dermed et fundamentalt opger med den
langvarige danske retstradition om at bruge lzegdommere i
strafferetsplejen, hvilket ogsa blev fremhaevet af udvalget.

Instituttet vurderer derfor samlet set, at det vil veere
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, hvis forslaget gennemfgres.

Det skyldes dels de grundlaeggende hensyn til den tiltaltes
retssikkerhed, som udvalget selv har fremhavet. Dels at

7 REU Almdel Bilag 222 Rapport fra udvalget for forberedelse af ny
flerarsaftale for domstolenepdf, side 12, tabel 3.
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domsmandsordningen er en vigtig forudsaetning for, at den tiltalte og
befolkningen har tillid til domstolene. Domsmaendene er som
repraesentanter for befolkningen med til at sikre, at de afggrelser, der
traeffes — navnlig nar det angar skyld og straf — i videst muligt omfang
stemmer overens med retsfglelsen i befolkningen.

Hertil kommet, at tiltaget vil omfatte et ganske stort antal straffesager
(op mod ca. 5.500 byretsager og ca. 425 ankesager om aret8), ligesom
@ndringen vil betyde, at visse typer straffesager som udgangspunkt
alene vil blive vurderet af én (juridisk) dommer. Det drejer sig f.eks. om
sager om simpel vold, sager om blufaerdighedskraenkelse og sager om
falsk forklaring for retten.

Det bemaerkes i den forbindelse, at de sager, der i dag behandles uden
domsmaend (sager om spirituskgrsel, kgrsel under pavirkning af
bevidsthedspavirkende stoffer, kgrsel uden at have erhvervet kgrekort
og kegrsel i frakendelsestiden) er kendetegnende ved en betydelig
enklere bevisvurdering, der typisk begraenser sig til identifikation af den
tiltalte og vurdering af tekniske (navnlig retskemiske) erklzeringer.

De straffesager, der er omfattet af forslaget, er derimod kendetegnet
ved en friere — og ofte mere kompliceret — bevisbedgmmelse, og det er
netop i sadanne sager, liegdommerperspektiver er centrale, hvilket
ogsa er forudsat i grundloven. Dette fremhaeves ogsd af udvalget®.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen og
Folketinget undlader at gennemfgre begraensninger i
anvendelsen af domsmaend for at nedbringe
sagsbehandlingstiderne ved domstolene.

3. ANKEADGANG | FEARRE SAGER
Rgrdam-udvalget har vurderet et forslag om at haeve den nuvaerende
belgbsgraense for, hvornar en civil sag kan ankes til landsretten uden
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, fra 20.000 kr. til mellem 30.000 og
150.000 kr.

Udvalgets flertal anbefaler, at belgbsgraensen forhgjes til
50.000 kr., og mindretallet anbefaler, at den eksisterende
belpbsgraense fastholdes eller maksimalt forhgjes til 30.000 kr.

8 |bid.
° REU Almdel Bilag 222 Rapport fra udvalget for forberedelse af ny
flerarsaftale for domstolenepdf, side 13.
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Der er ikke en selvstaendig menneskeretlig beskyttelse af retten til
ankebehandling i civile sager. To-instansprincippet er dog en grundpille
i den danske retspleje, og ankeadgangen har vaesentlig betydning for
retssikkerheden, da den er med til at sikre, at der treeffes materielt
rigtige afggrelser. En ankebegransning kan derfor have stor betydning
for spgrgsmalet om adgang til domstolene, herunder retten til en
retfaerdig rettergang, som beskyttet i Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6.

Instituttet vurderer, at en forhgjelse af ankebegraensningen svarende til
flertallets anbefaling pa 50.000 kr. vil medfgre en svaekkelse af
borgernes retssikkerhed. Det vil bl.a. betyde, at alle de sager, der i dag
behandles som smasager (svarende til ca. 20.000 sager i 20221°) samt et
ikke ubetydeligt antal almindelige civile sager!!, som udgangspunkt vil
skulle acceptere en ét-instansbehandling.

Instituttet har noteret sig, at Retsplejeradet i april 2023 bl.a. foreslog??,
at belgbsgraensen for smasager forhgjes til 100.000 kr. Forslaget vil
betyde, at yderligere ca. 20 % af de almindelige civile sager, som
domstolene modtog i 20223, fremover vil skulle behandles efter
smasagsprocessen, der fremadrettet skal hedde den forenklede proces.

Hvis det besluttes at gennemfgre Retsplejeradet anbefaling, om at
udvide smasagsprocessen, og det i den forbindelse ogsa besluttes at
haeve ankebegraensningen helt op til 100.000 kr., vil de
retssikkerhedsmaessige risici selvsagt vaere endnu mere aktuelle.

Det er instituttets vurdering, at ankeadgang i feerre sager skal ses i lyset
af behovet for at justere reglerne om retshjzelp og fri proces, evaluering
af de geeldende ankebegraensningsregler og retssikkerheden i sager
mod offentlige myndigheder. Disse forhold udfoldes i det fglgende.

10 Modtagne og afsluttede civile sager opdelt pad udvalgte sagstyper
2022 (domstol.dk)

11 sagsveerdier for modtagne almindelige civile sager, jf. retsplejelovens
kap. 33-35 2022 (domstol.dk)

12 Retsplejeraadets-katalog-med-anbefalinger-til-nedbringelse-af-
sagsbehandlingstiden-i-civile-sager-ved-domstolene-2.pdf
(justitsministeriet.dk)

13 Sagsveerdier for modtagne almindelige civile sager, jf. retsplejelovens
kap. 33-35 2022 (domstol.dk)
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3.1. Behov for justering af regler om retshjxlp og fri
proces
Instituttet vurderer, at spgrgsmalet om retssikkerheden ved
ankebegraensning er teet knyttet til reglerne om retshjaelp og fri proces.

Det skal dels ses i lyset af, at det er forudsat i forarbejderne til politi- og
domstolsreformen fra 2006, der indfgrte smasagsprocessen, at
parterne i smasager ikke har behov for advokatbistand under sagens
forberedelse, hvorfor adgangen til at fa deekket sine advokatudgifter er
begraenset, sammenlignet med almindelige civile sager.

Det skal desuden ses i lyset af, at de geeldende ordninger om fri proces
og retshjaelp har veeret kritiseret ganske kraftigt. Danske Advokaters og
Advokatsamfundets felles arbejdsgruppe om retshjeelp udtalte f.eks. i
2016%, at der er sa betydelige barrierer i adgangen til
retshjeelpsordningen, at den slet ikke bliver udnyttet eller ikke bliver
udnyttet pa en hensigtsmaessig made. Kritikken gik blandt andet p3, at
der ikke er en tilstraekkelig geografisk udbredelse af tilbud om
retshjeelp; at ordningerne gor det vanskeligt at rekruttere advokater til
at yde retshjaelp; og at retshjzelp ikke i tilstreekkelig grad kan ydes i
forbindelse med forvaltningsmyndigheders behandling af sager, hvor
borgeren kan have behov for uafhaengig radgivning og bistand.

| forleengelse af kritikken nedsatte Justitsministeriet i 2020 et
lovforberedende udvalg®, der skal se pa reglerne om fri proces og
retshjeelp, men udvalgets arbejde er blevet udsat ad flere omgange, og
det er pa nuvaerende tidspunkt uvist, hvornar udvalget vil kunne
feerdigggre sit arbejde.

Hvis det politisk besluttes at ga videre med overvejelserne om at haeve
appelbegraensningen, bgr det efter instituttets vurdering veere en
forudseetning herfor, at Justitsministeriet hurtigst muligt genoptager
arbejdet i udvalget om retshjeelp og fri proces, og at udvalgets
anbefalinger gennemfgres.

Det skyldes, at en eventuel ét-instansbehandling kombineret med den
reducerede adgang til at fa deekket udgifter til advokatbistand i

smasager og den manglende reelle adgang til retshjalp indebarer en
betydelig risiko for, at borgere ikke har tilstraekkelig adgang til juridisk

14 REU Alm.del Bilag 124: Endelig rapport om retshjaelp 8. december
2016.pdf (ft.dk)

15 Kommissorium for Udvalg om revison af reglerne om retshjzelp og fri
proces (justitsministeriet.dk)
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radgivning, hvilket gar ud over deres retssikkerhed og deres muligheder
for reelt at have adgang til domstolsprgvelse.

3.2. Behov for evaluering af eksisterende regler

En eventuel forhgjelse af ankebegraensningen bgr desuden betinges af
en grundig evaluering af den seneste revision af reglerne fra 20141,
hvor den geeldende ankebegraensning blev haevet fra 10.000 kr. til
20.000 kr. Desuden bgr der ske en evaluering af Procesbevillings-
naevnets praksis for hvornar, der undtagelsesvist gives 2. instansbevillig
efter eendringen i 2014.

Instituttet bemaerker desuden, at det udvalg, der var nedsat forud for
2014-zndringen, dengang foreslog, at appelgraensen blev haevet fra
10.000 kr. til 50.000 kr.” Justitsministeriet valgte dog alene at haeve
belpbet nogenlunde svarende til den almindelige pris- og Ignindeks for
perioden fra ankebegraensningens indfgrelse og frem til eendringen.

Justitsministeriet henviste i den forbindelse bl.a. til, at der er en risiko
for, at domstolene ikke vil blive opfattet som et forum, hvor den
almindelige borger endeligt kan fa Igst sine tvister efter en saedvanlig
behandling i to instanser, hvis belpbsgraensen sattes for hgijt.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
hurtigst muligt genoptager arbejdet i udvalget om retshjzelp og
fri proces, og at en eventuel udvidelse af
ankebegraensningsreglerne kun bliver gennemfgrt, hvis
udvalgets arbejde er viderefgrt og afsluttet, og hvis der
foreligger en evaluering af de eksisterende
ankebegraensningsregler.

3.3. Ankebegransningsregler bor ikke omfatte sager mod
offentlige myndigheder

Efter de geeldende regler bergrer belgbsgraensen ikke den eksisterende
adgang til prgvelse i 2. instans af visse anerkendelsessggsmal (dvs.
sager uden gkonomisk vaerdi).*®

Instituttet finder, at det i forlaengelse heraf bgr overvejes, om visse
sagstyper helt skal udtages fra en eventuel udvidet ankebegraensning.

16 Indfgrt ved lov nr. 737 af 25. juni 2014
17 Lovforslag 178 af 9. april 2013, pkt. 2.2.2.1.2.4.
18 Lovforslag 178 af 9. april 2013, pkt. 2.2.2.1.3.1.
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Det skyldes, at parterne pa visse retsomrader har afggrende forskellige
forudseetninger for at forberede og gennemfgre civile retssager. Det
geelder ikke mindst borgeres sager mod offentlige myndigheder.

Det skal dels ses i lyset af, at offentlige myndigheder typisk har adgang
til en relativ stor, intern juridisk specialviden, ligesom offentlige
myndigheder typisk har flere gkonomiske ressourcer til radighed for at
spge uafhaengig juridisk radgivning. Derudover har sager mod offentlige
myndigheder typisk ikke kun betydning for de involverede parter, da de
ofte vedrgrer myndighedens ageren mere generelt eller er med til at
afdaekke retstilstanden pa et givent retsomrade. Sager mod offentlige
myndigheder kan saledes have betydning for en st@rre gruppe af
borgere eller flere forskellige forvaltningsmyndigheder. Derfor er det
ogsa af central betydning, at retlige tvivlsspgrgsmal kan blive
undergivet den mere grundige og kvalificerede behandling, som to-
instansprincippet indebeerer.

Instituttet finder pa den baggrund, at der ikke er gode
retssikkerhedsmaessige grunde til at sondre mellem sager mod det
offentlige, der er rejst som et anerkendelsessggsmal eller som sager,
der har en vis belgbsmaessig sagsgenstand, nar det kommer til reglerne
om ankebegransning.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at en eventuel
revision af ankebegraensningsreglerne under alle
omstaendigheder ikke bgr omfatte sager mod offentlige
myndigheder.

Naervaerende brev er d.d. sendt i kopi til Retsudvalget.
Med venlig hilsen

Louise Holck
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