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HARINGSSVAR VEDR. UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV
OM ANDRING AF STRAFFELOVEN, LOV OM
FULDBYRDELSE AF STRAF M.V. OG
UDLANDINGELOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 1. marts 2021 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. og udlaendingeloven (afsoningsvilkar for udvisningsdgmte
kriminelle).

Instituttet har felgende bemaerkninger:

SAMMENFATNING

Der legges med forslaget op til, at udvisningsdgmte, der giver
samtykke til overfgrsel til afsoning i hjemlandet, vil kunne opna fordele,
mens udvisningsdgmte, der ikke vil samtykke, vil opleve forringede
afsoningsvilkar i forhold til i dag.

Formalet med lovudkastet er at ivaerksaette foranstaltninger, der skal
medvirke til at motivere udvisningsdgmte til at samtykke til at blive
overfgrt til fortsat afsoning i hjemlandet.

Med lovudkastet foreslas blandt andet afskaffelse af prgvelgsladelse for
udvisningsdgmte, der ikke samtykker til overfgrsel.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at:

e Justitsministeriet ved fastsaettelsen af regler om betingelser for at
afgive et samtykke szerskilt forholder sig til den indsattes forhold
ved afgivelsen af samtykket.

e Justitsministeriet fortsat udviser stor forsigtighed med at anvende
diplomatiske garantier og i bekendtggrelsen ngje inddrager og
vurderer de kriterier, Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
har opstillet, herunder ogsa i forhold til om de modtagne garantier
efterleves i praksis.
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e Justitsministeriet i lovudkastet redeggr for, hvornar et samtykke til
trods for klage m.v. alligevel ikke skal anses for tilbagekaldt.

BETINGELSER FOR SAMTYKKE

Med lovforslaget foreslas retten til prgvelgsladelse afskaffet for
indsatte, der er udvist af landet ved dom, og hvor betingelserne for at
blive overfgrt til fortsat afsoning i hjemlandet er opfyldt, hvis den
pagaeldende ikke samtykker til overfgrslen (forslag til § 38, stk. 8, i
straffeloven).

Med lovudkastet bliver et samtykke til afsoning i hjemlandet saledes
afggrende for de muligheder, den udvisningsdgmte indsatte har under
sin afsoning i Danmark.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol stiller en raekke
kvalitative krav i forbindelse med afkald pa rettigheder. Domstolen har
blandt andet i sagen Akdag mod Tyrkiet opstillet en reekke krav om, at
afkald skal ske frivilligt, utvetydigt og veere omgivet af tilstraekkelige
garantier til at sikre, at det udtrykkes frit for at veere gyldigt.* Séledes
fandt Domstolen i sagen at et kryds, hvorved en misteenkt afskrev sig
retten til advokatbistand var ugyldigt. | litteraturen anses et afkald ikke
for frivilligt, hvis det har negative konsekvenser for individet ikke at give
afkaldet.? | sagen M.S. mod Belgien fandt Domstolen endvidere, at
betingelserne for et frit samtykke ikke var opfyldt, da myndighederne
ikke tog hgjde for, at vedkommende var frihedsbergvet, og at de
belgiske myndigheder derved udgvede tvang, der havde tendens til at
afskraekke, eller i det mindste at modvirke vedkommende fra ophold i
Belgien.?

Instituttet bemaerker, at et af de generelle principper bag
provelgsladelse er at reducere den skadelige virkning af faengsling,
hvorfor loven bgr stille prgvelgsladelse til radighed for alle dgmte
fanger.*

Med udkastet foreslas det at afskaffe retten til prgvelgsladelse for
indsatte, der er udvist af landet ved dom, og hvor betingelserne for at

! Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Akdag mod Tyrkiet,
sagsnummer 75460/10, 17. december 2019, praemis 46.

2 Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, 4.udgave,
Karnov Group, 2021, s. 124-125.

3 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, M.S. mod Belgien,
sagsnummer 50012/08, 30. april 2021, preemis 123-125.

4 Se f.eks. den ikke-bindende udtalelse fra Europaradets
Ministerkomité, Rekommandation (2003)22, punkt 4.a., tilgeengelig p3,
https://rm.coe.int/16800ccb5d.
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blive overfgrt til fortsat afsoning i hjemlandet er opfyldt, hvis den
pagaeldende ikke samtykker til overfgrslen.

Det fremgar af lovudkastet, at den udvisningsdgmte vil fa udleveret en
samtykkeerklaering og en vejledning om virkningen af samtykke og
undladelse af at samtykke pa et sprog, som den pagaldende forstar. En
undladelse af at udfylde samtykkeerklaeringen eller en tilkendegivelse
om, at den pagaldende ikke gnsker at samtykke, vil betyde, at den
pagaeldende ikke kan prgvelgslades (lovudkastets bemaerkninger til § 1,
nr. 1).

Instituttet bemaerker, at der i udkastet ikke er taget stilling til, under
hvilke omsteendigheder samtykke til overfgrsel afgives, herunder den
afskreekkende virkning, det kan have for den frihedsbergvede ikke at
samtykke til overfgrsel. Det er efter instituttets opfattelse vaesentligt, at
der i lovudkastet tages stilling til dette spgrgsmal.

Instituttet bemaerker ligeledes, at det ikke ngdvendigvis kan leegges til
grund, at der foreligger et informeret samtykke fra den
udvisningsdgmte ved at fa udleveret en samtykkeerklaering og
vejledning om virkningen af samtykke og undladelse af at samtykke pa
et sprog, som den pagaeldende forstar.

e [nstituttet for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
ved fastsaettelsen af regler om betingelser for at afgive et samtykke
sarskilt forholder sig til den indsattes forhold ved afgivelsen af
samtykket.

FORSIGTIGHED VED BRUG AF DIPLOMATISKE GARANTIER
Med lovforslaget foreslas desuden, at justitsministeren fastsaetter
naermere regler for, i hvilke tilfaelde udvisningsdgmte vil blive forsggt
overfort til afsoning i hjemlandet (forslag til § 20, stk. 4, i
straffuldbyrdelsesloven). Det forudsaettes, at der i bekendtggrelse vil
blive fastsat regler om, hvilke lande der vil vaere omfattet.

Det fremgar af lovudkastet, at der ikke vil kunne ske overfgrsel til lande,
hvor overfgrslen til hjemlandet vurderes at stride mod Danmarks
internationale forpligtelser (forbuddet mod refoulement), og hvor det
pagaeldende land ikke kan stille en garanti for, at den pageeldende vil
blive behandlet i overensstemmelse hermed (lovudkastets
bemaerkninger til § 2, nr. 1).

Instituttet bemaerker, at det ikke fremgar af udkastet, hvad der
naermere skal forstds ved “garanti”. Det er saledes uklart for instituttet,
om der i udkastet henvises til brugen af diplomatiske garantier i
forbindelse med udvisningsdgmtes overfgrsel til hjemlandet.
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Hvis der med det foreslaede udkast menes diplomatisk garanti har Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol®, FN’s
Menneskerettighedskomité® og FN’s Torturkomité” fastslaet, at
diplomatiske garantier skal anvendes med stor forsigtighed. De ma ikke
underminere forbuddet mod at sende personer tilbage til et land, hvor
der er en reel risiko for tortur eller umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf. De har samtidigt understreget, at det er vigtigt
effektivt at overvage, om de modtagne garantier bliver overholdt i
praksis, herunder at uafhaengige kvalificerede personer har ret til at
besgge de udsendte uden forudgaende varsel og til at tale med dem
uden vidner.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
fortsat udviser stor forsigtighed med at anvende diplomatiske
garantier og i bekendtggrelsen ngje inddrager og vurderer de
kriterier, Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har opstillet,
herunder ogsa i forhold til om de modtagne garantier efterleves i
praksis.

VIRKNING AF AT KLAGE M.V.

Det fremgar af lovudkastet, at den udvisningsdgmtes adfaerd vil kunne
betragtes som en tilbagekaldelse af et samtykke, og at en klage over
hjemlandets afggrelse om, at den pagaeldende kan overfgres til
afsoning som udgangspunkt vil skulle betragtes som tilbagekaldelse af
et samtykke. Dette g@r sig tilsvarende gldende, hvis den
udvisningsdgmte begeaerer spgrgsmalet om udvisningens ophaevelse
indbragt for retten i medfgr af udlaendingelovens § 50, stk. 1, eller hvis
den pagaldende spger asyl i Danmark (lovudkastets almindelige
bemaerkninger, punkt 3.2.2).

Det fremstar efter instituttets opfattelse betaenkeligt, at det i
udgangspunktet er en forudsaetning for den fortsatte mulighed for
provelgsladelse, mulighed for valg af afsoningssted, mindsket
tvangsopsparing, deekning af udgifter til hjemrejse og forggede
beskzeftigelsesydelser, at den udvisningsdgmte indsatte ikke klager

> Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Othman (Abu Qatada)
mod Storbritannien, afggrelse af 17. januar 2012, sagsnummer
8139/09.

® FN’s Menneskerettighedskomité, Alzerymod Sverige, 10. november
2006, CCPR/C/88/D/1416/2005, preemis 11.4 og praemis 11.5.

7 Se f.eks. FN’s Torturkomité, General Comment No.4 (2017) on the
implementation of article 3 of the Convention in the context of article
22, 9 February 2018 (Advance unedited version), afsnit 19-20, og FN’s
Torturkomité, Agiza mod Sverige, 24.maj 2005, CAT/C/34/D/233/2003,
praemis 13.4.

4a/s



over hjemlandets afggrelse om, at den pageeldende kan overfgres til
afsoning, anmoder om fa begaeret spgrgsmalet om udvisningens
opheevelse indbragt for retten i medfgr af udleendingelovens § 50, stk.
1, eller sgger om asyl.

Samtidig ma det efter instituttets opfattelse som udgangspunkt
betragtes som en basal retssikkerhedsgaranti, at individer har ret til at
klage over afggrelser, eller til at anmode om en fornyet vurdering af
deres sag.

Instituttet bemaerker, at der med forslaget ikke laegges op til at afskaere
klageadgangen, domstolenes adgang til fornyet prgvelse af
udvisningen, eller adgangen til at sgge om asyl for udvisningsdgmte
indsatte. | stedet vil udvisningsdgmte indsatte, der har samtykket til
overfgrsel til afsoning i hjemlandet, og som derefter foretager en af de
tre naevnte dispositioner i udgangspunktet blive anset som om, at de
ikke lzengere samtykker til overfgrsel med de negative fglgevirkninger
om naegtelse af prgvelgsladelse m.v., som fglger med denne vurdering.

Dette kan efter instituttets opfattelse resultere i en bekymrende
praksis, hvor udvisningsdgmte indsatte som en saerligt sarbar gruppe,
kan fgle sig presset til at opgive retsgarantier mod at fa adgang til de
naevnte vilkar. Det er i den forbindelse vaesentligt, at det naeermere
beskrives, hvornar omstandighederne medfgrer, at et samtykke uanset
klage m.v. ikke skal anses for tilbagekaldt.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
lovudkastet redeggr for, hvornar et samtykke til trods for klage m.v.
alligevel ikke skal anses for tilbagekaldt.

Der henvises til ministeriets sagsnummer: 2020-731-0065.

Med venlig hilsen

Emilie Thage

JURIDISK RADGIVER
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