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Forord

om universitetslaerer, som embedsmand, som politiker og i

gvrigt aktiv i forskellige internationale organisationer har jeg

beskaeftiget mig med menneskerettigheder i over 30 &r. Det
har Henrik Dgcker ogsd — som journalist. Hans bog adskiller sig fra
mange af de veerker der hidtil er udkommet om Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention, ved ikke at anlaegge en strengt ju-
ridisk indfaldsvinkel.

Hvad der desuden ggr bogen spzendende, er at forfatteren er
sundt kritisk bade over for Strasbourg-systemet og staterne ved ud-
redning af enkeltsager. Den idealisme som 1§ til grund for konven-
tionen, er desvaerre bevidst blevet tilsidesat i en del tilfeelde hvor
staterne mente at mere overordnede interesser vejede for tungt.

Forsggene pa at beskytte menneskerettighederne i Europa gen-
spejler mange sm& og store menneskelige dramaer. Denne bog vil
forhabentlig for en videre kreds af personer ggre det klart at selv tri-
vielle og bagatelagtige konflikter kan sztte noget i skred og just p&
menneskeretsomradet fgre til vigtige udbygninger af retssikkerhe-
den. Og overtyde dem om at fortsatte bestraebelser pa at beskytte
disse rettigheder gennem den europaiske konvention og gennem
diverse organisationer uden for Europaridet, er en vital og sedel op-
gave.

Ole Espersen
Professor, dr. jur.

Ostersprddets Kommissar for Demokratiske Institutioner
0g Menneskerettigheder, herunder rettigheder for personer,
tilhgrende et mindretal 1994-2000



Forfatterens forord

enne bog handler om denne verdens mest omfattende og

mest effektive beskyttelsessystem for menneskerettigheder:

Det, som vesteuropaeiske stater gennem Den Europziske
Menneskerettighedskonvention fik oprettet kort efter den anden
verdenskrig. Den beskriver nok mange menneskerettighedskraen-
kelser, men dens @rinde er fgrst og fremmest at beskrive hvad man
pd internationalt plan kan stille op over for dem — i form af retslige
reguleringer og erstatninger.

For at satte konventionen, dens svagheder og styrke, i rette per-
spektiv gives tillige nogle historiske rids — dels af menneskerettig-
hedernes almindelige historie, dels af humaniteerretten og andre
folkeretlige begreber som s at sige fletter sig ind i emnet. I mindre
omfang er henvist til FN's og andre relevante organers beskyttelses-
mekanismer.

Hovedsigtet har vaeret at vise i hvilket omfang Den Europaeiske
Menneskerettighedskommission og Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol har virket i praksis med seerlig vaegt pa sager hvor
der er statueret brud p& konventionen. Af stilistiske grunde tales
der i teksten vekselvis om disse organer med deres fulde officielle
navne og om kommissionen og menneskerettighedsdomstolen.

Eftersom mange af de omtalte sager i denne bog vedrgrer flere
forskellige regler i konventionen eller afspejler forskellige facetter
af den, vil man ikke ngdvendigvis finde alle sager om overskridelse
af én bestemt konventionsregel i samme kapitel. Ogsa for at tilgo-
dese en bredere og ikke strengt juridisk synsvinkel i praesentation af
de rettigheder konventionen beskytter, er kapitlernes emner valgt
ud fra mere almentmenneskelige udgangspunkter. Stikordsregistret
og registret over sager vil kunne benyttes til at f& et overblik over
hvor mange sager der er refereret om hver artikel i konventionen,
og hvor i bogen de findes.

Af hensyn til de mange problemer og den megen ufred visse eu-
ropaeiske mindretals langvarige kampagner og veebnede udfald har
tilfgjet ellers sunde samfundslegemer, er der ogs& medtaget et kapi-
tel om den serlige folkegruppe-problematik og Europardets ram-
mekonvention for europzisk mindretalsbeskyttelse, selv om der



ved bogens udgivelse ikke fandtes noget felles-europaeisk beskyt-
telsessystem just for mindretallene. En del fagudtryk som seerlig
hgrer til den juridiske verden og iseer menneskerettighedernes em-
nekreds, har ikke kunnet undgés. De er spgt forklaret undervejs.
Ordet retlig kan hele vejen igennem "oversattes" ved juridisk,
mens ordet retslig betyder vedrgrende domstolene. Nir noget tages
under retslig behandling, vil det alts& sige at det behandles ved
domstolene (i modsaetning til f.eks. administrativt).

Kgbenhavn, december 1996
Henrik Degcker

Forfatterens forord til anden,
reviderede udgave

den anden, reviderede og udvidede udgave er der tilfgjet to ka-
I pitler — dels ét som omhandler en raekke sager fra de tidligere

kommunistiske diktaturlande, som viser at menneskerettig-
hedskonventionen ogsa kan spille en rolle i forhold til uret som
blev begdet for mange ar siden, dels ét der p&peger at menneske-
retsbrud godt kan udlgses af statens passivitet alene. Fokus er fort-
sat pd den konkrete beskyttelse som praktiseret i Strasbourg, hvor-
for en raekke menneskeretsbrud — og disses eventuelle sanktioner —
f.eks. i Jugoslavien og dets nabolande, i Tjetjenien og i Kaukasus,
kun er omtalt kursorisk. Generelt er bogen blevet forgget med en
lang raekke sager, fortrinsvis fra drene 1997-2002, som viser betyd-
ningen saerlig af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
art. 6 om de almindelige retsgarantier og art. 10 om ytringsfriheden.
Tilgangen af nye sager i Strasbourg har veeret voldsom, og spektret
for europaeerens menneskeretlige beskyttelse udvides hele tiden.
EU’s befattelse med emnet, som oftest her kaldet grundrettighe-
derne, er udvidet i forhold til 1. udgave. Reelt er emnet de euro-



paeiske menneskerettigheder grebet af et s&dant voksevaerk at eks-
perterne er blevet betzenkelige. Nok varmer det at have succes, at
have sggning, men man kan ogsd blive kvalt i succes.
Sagsmeengden har antaget sddanne proportioner at en ny restruk-
turering af menneskerettighedskonventionen og dens institutioner
traenger sig pa.

Kgbenhavn, juni 2003
Henrik Dgcker

Da Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention i drenes lgb er ble-
vet forsynet med 13 tilleegsprotokoller, er alle disse regler ikke gengivet i
denne bog. Den lzeser, som mdtte gnske at se selve teksten, kan henvende
sig til Institut for Menneskerettigheder, Wilders Plads 8H, Kgbenhavn
K, Biblioteket (tlf. 32 69 88 88), eller pd Europarddets hjemmeside:
www.conventions.coe.int/ Treaty/EN/CadreListe Traiters.htm
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Optakt:

Historien om en have
og vytringsfriheden

n julidag i 1991 fik den davaerende danske miljgpminister
E Svend Auken uventet bespg. En snes mennesker bevabnet

med plasticskovle, treengte ind i hans have i Hellerup nord
for Kgbenhavn og begyndte at grave i den. De ville forsyne mini-
steren med hans helt egen "tilkgrselsrampe" til den kommende
@resundsbro — bare sddan at han kunne f& en fornemmelse af hvad
beboerne pd Amager métte dgje med p& grund af broarbejderne.

Hyvis det ikke lige var for formalet med aktionen, var dette blot
en simpel sag om indtraengen p4 privat grund og haervaerk. Sidan
takserede Kgbenhavns Byret og Jstre Landsret det da ogs§, og ak-
tivisterne hvoriblandt der ogs& var en medarbejder ved fjernsyns-
stationen TV-Stop, blev idgmt dagbgder. S& hun blev dgmt som de
andre — og i overensstemmelse med et par tidligere danske retsaf-
ggrelser om journalisters ulovlige indtreengen: nemlig p&
Kgbenhavns overborgmester Egon Weidekamps kontor og i skibs-
reder Mzrsk McKinney Mgllers have.

Men journalistens sag blev appelleret til Hgjesteret. Og her
matte "indtreengen" og "haervaerk" vige for noget s vigtigt som yt-
ringsfriheden. Det var samtidig én af de fgrste afggrelser i en dansk
ret hvor der direkte i dommen blev henvist til Den Europziske
Menneskerettighedskonvention.

Denne er godt nok en del af dansk retsorden, men kendskabet til
dens enkelte bestemmelser har kun langsomt rodfaestet sig i dansk
retsliv. Hgjesteret fastslog i 1994 at tv-medarbejderen — en 28-4rig
kvinde — "ikke uberettiget" befandt sig i haven. Hgjesteret fandt det
vigtigt at medierne fik lejlighed til over for befolkningen at skildre
"de begivenheder der angdr emner af offentlig interesse".
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Ganske vist indeholder den danske grundlov ogsd en bestem-
melse om ytringsfrihed, men den er ganske kortfattet og koncentre-
rer sig om at censur ikke mi genindfgres. I menneskeretskonventi-
onens art. 10 tales der bl.a. om at ytringsfriheden omfatter me-
ningsfrihed og frihed til at give eller modtage meddelelser eller tan-
ker uden indblanding fra offentlig myndighed.

Hvad der er endnu mere interessant, er at Hgjesteret henviser di-
rekte til en dom der en méneds tid tidligere var faldet i Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, nemlig i Jersild-sagen.
Her vandt journalist Jens Olaf Jersild over Danmark der havde
dgmt ham for at have viderebragt racistiske ytringer i en fjernsyns-
udsendelse. I begge sager fandtes hensynet til ytringsfrihedens ud-
foldelse altsd at veje tungere end de andre hensyn lovgivningen va-
retager for at beskytte privatlivets fred (vaern mod indtraengen i en
have) og mod racistiske ytringer.

Den gverste danske anklager, rigsadvokaten, havde gnsket dom-
men over tv-medarbejderen stadfaestet, bl.a. fordi aktivisternes ind-
trengen i Aukens have métte betegnes som en pseudobegivenhed.
Men en s&dan vurdering af haendelsesforlgbet er det ikke op til ret-
ten at tage stilling til. Netop Jersild-dommen i Strasbourg fastsl&r
journalisters ret til selv at redigere og prioritere deres stof. Dette
hensyn, sével som en raekke andre, vejede tungt i Hgjesterets frifin-
delse af tv-medarbejderen. Dommen gav mange dgnninger i juri-
sternes verden og medvirkede til at rejse en debat om hvorvidr alle
afggrelserne i Strasbourg nu ogsd slavisk bgr fglges af danske dom-
stole.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 10,
altsd den om ytringsfriheden, har vaeret emnet for en hel stribe af-
gorelser ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i
Strasbourg. Altsé fra de godt en snes lande der i en laengere periode
forud for den navnte handelse havde vaeret bundet af denne kon-
ventions regler. Netop denne regel indtager en central stilling i hele
menneskerettighedskomplekset. At kende sine menneskerettighe-
der og have frihed til lgbende at benytte dem forudsaetter udstrakt
ytringsfrihed. De graenser der trods alt findes, sattes i sidste ende af
domstolene. Denne bog vil i kapitel X beskrive nogle af de mere
markante af disse sager fra forskellige lande i Vesteuropa.
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Menneskerettighedsbegrebet
i dag

enneskerettighedsbegrebet voksede i slutningen af det
M 20. drhundrede til en betydelig stgrrelse i den internatio-

nale debat. Fra at vaere en luftig forestilling for snaevrere
idealistiske og/eller akademiske kredse har det vundet indpas i en
lang raekke staters officielle politik. Det betyder at behovet for at fa
afklaret dets deekningsomride er steget.

Men der eksisterer fortsat mange mytedannelser om menneske-
rettighedernes egentlige indhold, og der spores i den intense of-
fentlige, nationale sivel som internationale meningsudveksling
tendenser til at udvide begrebet til at omfatte mere og mere. Det er
naturligt i en proces hvor de moralsk-pragede tanker slibes til som
forskellige former for veerktgj til brug for sivel regeringer som hu-
manitaere organisationer og fagforeninger. Sidstnzevnte er i visse
tilfeelde tilmed blevet s& maegtige at de ikke blot virker for gget be-
skyttelse af menneskerettigheder, men ogsd undertiden selv med-
virker til at kreenke dem. Det kan man roligt b&de kalde godt og
darligt.

Godet, fordi det humanitaere budskab fortjener at gribe hele ver-
den og derfor naermest ikke kan fi nok opbakning, darligt, fordi det
tjener til at vanskeligggre hvad menneskerettigheder egentlig st&r
for. I en internationalt praeget verden hvor offentlige og private in-
stitutioner p& det humanitaere omrade ofte indgér i et parlgb, er det
derfor svaert at opnd enighed om hvem der egentlig er berettiget til
at saette greenser — snaevre eller vide — for hvad disse rettigheder
omfatter. Men det star klart at det altsd ikke udelukkende er stater
der kraenker dem.
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Lad det da veere fastsliet med det samme at menneskerettighe-
derne, hvis begrebsindhold kan spores tilbage til livtaget mellem
kongemagt og adel i middelalderen, i Danmark anskueliggjort i
handfaestningerne, traditionelt har vaeret betragtet som borgernes
skranke over for statsmagten: Hertil og ikke leengere. Et som regel i
en grundlov eller forfatning indsat vaern der skal sikre at staten i sin
iver efter at regulere ikke kraenker borgerens ret til at ytre sig, skrive
breve, forsamle sig, danne foreninger osv. Dertil juridiske og politi-
ske garantier som tilsigter retfaerdig behandling ved domstolene,
parlamentarisme pa basis af frie valg samt en raekke Igfter om un-
dervisning m.v.

Da kataloget over disse rettigheder — undertiden kaldet borger-,
friheds- eller grundrettighederne — er s& omfattende, er det selvsagt
ikke nogen enkel opgave at traekke graensen for menneskerettighe-
dernes omrade. Desuden findes der ret mange velmenende menne-
sker som ser en interesse i at ggre begrebet elastisk, dvs. presse p4 for
at fa det nationalt eller internationalt beskyttede omride udvidet.

Amnesty International har f.eks. i mange ar ivret for at retten til
militeernaegtelse blev internationalt knaesat; andre kredse synes at
mindretal bgr have udvidede rettigheder; atter andre mener at ogsa
en person der handler i privat egenskab, kan kraenke et andet indi-
vids menneskerettigheder osv. Det findes der altsammen mange
gode argumenter for. En del sager viser at staten ved sin passivitet
p& en méde har accepteret at ikke-statslige organer har kraenket
menneskeretten. Denne fremstilling tager sit udgangspunkt i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention af 1950 og inddrager i
mindre omfang, hvad FN's to menneskeretskonventioner af 1966
opregner som rettigheder, og hvordan disse er blevet fortolket i de
forlgbne ca. 40 &r. Hovedsigtet er at beskrive de kraenkelser den eu-
ropaeiske konvention har deemmet op for.!

1. For fuldstaendighedens skyld skal det navnes at der ogsa findes organer til beskyttelse af
menneskerettighederne i Amerika (omfattende Nord- og Sydamerika) og Afrika. Asien er
pa vej med noget tilsvarende. — Den Amerikanske Menneskerettighedskonvention tradte i
kraft i 1978 og ikleedes kgd og blod gennem Den Interamerikanske Menneskerettigheds-
kommission og -domstol som sorterer under Organisationen af Amerikanske Stater (OAS).
Domstolen har sede i Costa Ricas hovedstad, San José. — Den afrikanske pagt om rettig-
heder for mennesker og folk, der tradte i kraft i 1986, overvages af en kommission som
stater og enkeltpersoner kan klage til. Kommissionen der sorterer under Den Afrikanske
Union (AU), tidligere kaldet Den Afrikanske Enhedsorganisation (OAU), har sade i
Gambias hovedstad, Banjul. Der findes ikke nogen domstol, og kommissionen kan kun
fremseette en mening som ikke er bindende for regeringerne.
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Nér ordet menneskerettigheder naevnes, forbindes det hyppigt
med noget internationalt. Man kan kalde 1950'erne, 60'erne og
70'erne de &r hvor menneskerettighederne konsoliderede sig inter-
nationalt. [ 1980'erne blev dette rettighedsomrade en del af mange
landes lovgivning (med dertil hgrende ny lovgivning). Det var ogsa
i 80'erne at der kom skaerpede krav til u-landshjaelpens modtageres,
den fattige verdens, overholdelse af disse rettigheder. 1990'erne
blev det tidr hvor bidde FN's og Europas szrlige mekanismer for
menneskeretsbeskyttelse blev effektiviseret: Bide verden (FN) og
Europa (Europaradet) fik en hgjkommissaer for menneskerettighe-
der, hvortil kom at Europaridet forenklede sit system siledes at
alene Den Europziske Menneskerettighedsdomstol nu behandler
og afggr klagerne.

Det blev under disse processer klart at det vigtigste var at fast-
holde individets beskyttelsesbehov frem for udelukkende at foku-
sere pa offentlige myndigheder som kraenkeren af rettigheder. Man
kan formulere det p4 den made, at borgerne i kraft af love (eller
grundlove) er tildelt visse rettigheder i samfundet som dels bestir i
direkte krav til staten om ikke i at gribe ind i dem (altsd rettighe-
derne), dels bestir i at gribe ind hvis andre borgere kraenker én (fy-
sisk eller gkonomisk). Et menneske kan godt udgve tortur mod en
anden (f.eks. rockere og partisanbevaegelser har gjort det), men pri-
vate har ikke i den forbindelse et direkte ansvar over for menne-
skerettighederne; de eksisterer nemlig som en international forplig-
telse for staten. Med andre ord kan den form for tvang som ikke-
statslige organer eller private udgver, godt udlgse en menneskeret-
tighedskraenkelse, men det er kun hvis staten stiller sig passivt til
kraenkelsen. Nar et stormagasin f.eks. ikke vil tillade kvindelige an-
satte at baere hovedtgrklaede, bliver det fgrst en menneskerettig-
hedskrzenkelse hvis staten ikke vil retsbehandle en klage herover.

Der er ogs& eksempler pd at fagforeninger, i kraft af den magt de
har over deres medlemmer og potentielle medlemmer, ggr indhug i
foreningsfriheden, som staten s efterfglgende méa rode bod pé gen-
nem retssag eller ved lovgivning. Hvis staten ikke ggr det, lever den
ikke op til sine generelle forpligtelser over for menneskerettighe-
derne — ligesom hvis den ikke efterforsker forbrydelser eller sikrer
menneskerettighederne praktisk gennem lovgivningen. Begreber-
nes "tumlen rundt" er svaer at holde rede pé: I forbindelse med de
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enkelte rettigheder skal der i de fglgende kapitler blive redegjort
herfor.Vigtige internationale konferencer, nye organisationer samt
aftaler har stimuleret forskningen hos akademikere og foretagsom-
heden hos politikere pé dette felt.

Lige som en enkelt flygtnings problem bedst Igses ved at flygt-
ningen kan vende hjem i sikkerhed, s lgses en konflikt med et ju-
ridisk/menneskeretligt aspekt lettest i det hjemlige forum. Menne-
skerettigheder er med andre ord en samlebetegnelse for en del ret-
tigheder som man — nér galt skal vaere — kan g8 videre med til visse
internationale organer, men som i en del tilfaelde vil kunne klares
ved nationale retsorganer evt. ved henvisning til én eller flere af de
naevnte internationale konventioner. Dette er blevet helt klart her-
hjemme efter at Danmark ved lov i 1992 gjorde Den Europziske
Menneskerettighedskonvention til en bestanddel af dansk lovgivning.
Er retssikkerheden eller retstilstanden ikke sendret pd afggrende
punkter, s& er dog kendskabet til konventionen hos advokater, of-
fentlige anklagere og dommere blevet meget stgrre.

[ denne bog skal der kastes lys over nogle af de spektakuleaere sa-
ger Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg har
afgjort. Det er imidlertid svaert at afggre hvor stor betydning dom-
stolen (og — indtil 1998 — tillige menneskeretskommissionen), har
haft i de mange &r de har virket. Alene eksistensen af konventionen
og det maskineri der er opbygget til at gennemfgre denne, har en fo-
rebyggende virkning, dvs. deemper staternes eventuelle tendenser
til overgreb. Men der kan gives nogle bestemte indtryk af hvilke ty-
per sager der ndr si langt — og hvor meget blod og sved og hvor
mange térer der i den anledning er medgdet. Forh&bentlig vil laese-
ren selv synes at det har vaeret umagen veaerd at fordybe sig i det.

Retfaerdighed er under alle omstzendigheder ikke et éntydigt be-
greb. Selv de lerde jurister i Strasbourg er ofte meget uenige.
Formé&let med denne bog er at skildre hovedprincipperne for at ind-
kredse retfeerdigheden i menneskeretssfaeren — pa basis af den igen-
nem godt 40 ar indhgstede praksis.
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11

Fra nationale til
internationale
menneskerettigheder

gdderne til det vi i dag kalder menneskerettigheder, forta-
R ber sig og forgrener sig langt tilbage i tiden. Som med sa

mange begreber der b&de kan gives et teoretisk-moralsk og
et praktisk indhold, varede det mange &r fgr de fik deres nuvaerende
navn. Den ofte moraliserende gnsketaenkning som har omgaerdet
dem, stir desvaerre milevidt fra den reelle, juridiske sikring af disse
rettigheder.

Ogsé i dag bglger diskussionerne frem og tilbage, og mange men-
neskerettighedsforkaempere vaelger s at give deres egen definition
der eventuelt er langt bredere end national og international lov-
givning eller endog organisationer som Amnesty International straek-
ker sig.

Lad os forelgbig definere menneskerettigheder som de rettigheder
et lands borgere som et minimum ma4 insistere pa over for en over-
magt. Altsi den samling rettigheder som i deres kerne er ukraenke-
lige. Den mere praecise formulering af det behov en stgrre menne-
skegruppe kunne have for at demme op for magtmisbrug, er fgrst i
historien blevet sporet til England. Magna Carta — det store friheds-
brev — som kong John af England (hertillands ofte kaldet Johan uden
land) i 1215 matte underskrive over for sine stormzend og dermed
garantere dem at de ikke blev faengslet, frataget gods, dgmt fredlgse
eller landsforvist uden retsmaessig dom af deres overmaend, er ver-
denshistoriens fgrste hentydning til den retssikkerhed som senere
blev en klar bestanddel af menneskerettighedskomplekset.

17



Med et udgangspunkt i naturretlige betragtninger benyttedes de
videre frem af et voksende borgerskab som havde brug for at staekke
vingerne pé en feudal kongemagt. Det engelske parlament fik ved
Petition of Rights af 1628 knaesat at kongen ikke kunne udskrive
skatter uden parlamentets godkendelse, og at ingen kunne faengsles
uden dom (sidstnzevnte blev senere, i 1800-tallet, med inspiration
i romerretten formuleret i grundsatningen "nulla poena sine lege”).

Habeas Corpus af 1679 var de latin-glade englaenderes udtryk for
indfgrelse af hvad vi kalder reglen om grundlovsforhgr, altsd at en
anholdt (hans corpus, dvs. krop) skal stilles for en dommer inden
udlgbet af 24 timer med henblik p4 en uvildig juridisk prgvelse af
grundlaget for anholdelsen. Bill of Rights 1689, stadig i England,
fastlagde en raekke af parlamentets rettigheder over for kongen,
altsd hvad man i dag kan kalde de politiske menneskerettigheder.

De engelske ideer smittede af p& folk som var udvandret til den
nye verden i Amerika, og da det rev sig lgs fra moderlandet i 1776,
indbefattede de i den amerikanske uafhaengighedserklaering de stolte
ord: "Vi anser fglgende sandheder for at vaere selvindlysende: At
alle mennesker er fpdt lige, at de af deres skaber er begavede med
visse ufortabelige rettigheder, og at der til disse hgrer liv, frihed og
straeben efter lykke...".

Da s& Amerika fik en forfatning i 1787, kom kun nogle af men-
neskerettighederne med, men senere kobledes flere til i de sdkaldte
forfatningstillaeg (eng. amendment) der ligesom protokollerne til
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention (se herom naer-
mere side 32, 148, 177) har samme gyldighed som selve teksten.
Den interessante fplge af alt dette blev at menneskerettighederne i
USA alts8 blev en del af forfatningen, mens de i det Storbritannien
hvor ideerne oprindelig udklaekkedes, fremdeles fandtes spredt i
lovgivningen, indtil &r 2000. Dette land er blandt de 4 stater i ver-
den der ikke har nogen skreven forfatning.

Frankrig forst med ordet "menneskerettighed"

Skal vi nu se strikt p& ordet menneskerettighed, ja s holdt det fgrst
sit indtog med den franske erklaering om menneske- og borgerrettighe-
derne af 1789. Ordret: Erklaeringen om menneskets og borgerens
rettigheder ("droit de 'homme et du citoyen"). I det franske fgr-revo-
lutionzaere samfund var det fgrst og fremmest det brede folks ufrihed
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som fglge af overklassens mange og utdlelige privilegier der var ble-
vet en pestilens. Oprgret mod privilegiesamfundet, garneret med
formuleringer fra oplysningstidens filosoffer, frembragte det arve-
gods som striber af europziske forfatninger opsugede, og som i mo-
derne tid er grundlaget for de internationale aftaler om menneske-
rettigheder.

Franskmaendene har alle dage vaeret gode til teorier. De lzerte os s&-
ledes at de pigzeldende friheder og rettigheder var umistelige, og at de
var "iboende", altsd tilkom mennesket alene fordi det var menneske.
Ingen tvivl skal dog herske om at Frankrig, sdvel som de gvrige stater
i Europa, var lzenge om at skaffe realiteter bag de hgjt-svungne paro-
ler. Nér f.eks. valgretten skulle vaere "lige" og tilkomme "alle", tenkte
man i fgrste omgang ikke pa besiddelseslgse eller kvinder. Det varede
eksempelvis ca. 150 4r inden franske kvinder fik stemmeret, og 50 &r
inden valghandlinger i Danmark blev hemmelige. Indtil omkring
arhundredskiftet skete de ved sdkaldte "karinger" (h&ndsopraekning p&
tingsteder)!

Vi har hidtil fulgt den gradvise udformning af menneskerettighe-
derne ad de nationale spor og set hvordan der har veret en vis graen-
seoverskridende indflydelse i begrebsindholdet. Men netop ved 1800-
tallets midte udvikles ogs3 til fulde hvad man kunne kalde den huma-
niteere internationalisme. Alts den form for appel til internationalt
samarbejde der ikke var led i en egentlig magtkamp, men alene tjente
beskyttelsen af mennesket.

Det skyldtes den uszedvanlige omstzendighed at en rig kgbmand pé
rejse uforvarende blev vidne til de forfeerdende scener der udspillede
sig bag fronterne i en krig hvor Frankrig og Italien keempede mod
Ostrig. Sérede forblpdte, og syge bukkede under efter slaget ved
Solferino i Norditalien i 1859 — som det var sket ved si mange andre
slag — fordi der ikke fandtes noget tilstraekkeligt sanitetsvaesen. I dette
tilfeelde skgnnes at maske 40.000 soldater kunne have vaeret reddet.
Kgbmanden, Henri Dunant fra Geneve, tog til orde for dannelsen af et
frivilligt hjaelpekorps som skulle vaere tilknyttet lazaretter i felten og i
det hele taget sgrge for at fa de ikke-krigsduelige bort fra fronten. Hans
ideer gav stgdet til dannelsen af Den Internationale Rode Kors Komité
og til udformningen af den fgrste humanitaere Geneve-konvention i
1864; konventionen skulle give sivel syge og sirede, som ambulancer
og militzere sygehuse en international beskyttelse.
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En af Jesu lignelser beskriver "den barmhjertige samaritan". Det
var en mand fra omradet Samaria (ligger den dag i dag i Israel), som
hjalp en fremmed, alts& én uden for sin familie (stamme) der var
kommet i ngd. Nar folk med opfattelsen af at de bgr hjaelpe andre
som er blevet pludselig syge eller tilskadekomne, kalder sig samarit-
ter, er det med rod i ordet samaritan. Hvad Dunant satte i vaerk, var
en slags internationalisering af samaritter-tjenesten.

Den humanitare folkeret

Det medmenneskelige ansvar skal introduceres her selv om det ikke
direkte vedrgrer udviklingen af menneskerettighederne. Det mé&
nemlig fastholdes at de humanitzere rettigheder som Henri Dunant
skabte kimen til, i virkeligheden under krig i veesentligt omfang
kommer til at erstatte det vi almindeligvis kalder menneskerettig-
heder i dag. Menneskerettighederne skrumper s at sige ind under
krig. Regeringsmagt og retsvaesen vil vare si optaget af krigen og
dens fgrelse at de garantier der er nedlagt i aftaler om national og
international menneskeretsbeskyttelse, ofte tilsidesattes. Det kan
ikke udledes af nogen generel erklaering eller nogen bestemt inter-
national traktat, men muligheden for at sztte en del af menneske-
rettighederne ud af kraft findes b&de i staternes love og i Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention. [ sidstnzevntes art. 15
henvises til krigs- og undtagelsestilstand.’

Til gengaeld er der behov for ekstra beskyttelsesregler for soldater
og civilbefolkning i besatte omrader under krig. Efter den anden
verdenskrig blev de mange regler og normer der havde udviklet sig
i lpbet af knap tre kvart drhundrede, i 1949 nedfaeldet i i alt fire
sakaldte Rgde Kors-Geneve-konventioner, dvs. bindende interna-
tionale aftaler som Den Internationale Rgde Kors Komité blev sat
til at vogte over.

Vi har her rask forbigdet den fransk-tyske krig 1870-71 og fgrste
verdenskrig 1914-18 som om de ikke havde nogen betydning for
humaniteerretten, altsd det saet af rettigheder som — forskellig fra
menneskerettighederne — finder anvendelse i krig. Selvfglgelig
bragte ogsd disse krige nye erfaringer om situationer hvor regler

2 Dog har staterne aldrig ret til at ophaeve forbudet mod vilkarlig bergvelse af livet (hen-
rettelse uden lov og dom), mod at udgve tortur, mod slaveri og mod at benytte sig af
straffelove med tilbagevirkende kraft.
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burde vedtages — og blev det, men den skelsattende og meget grun-
dige nytzenkning fandt alts3 fgrst sted efter det 20. &rhundredes an-
den verdensomspaendende krig.

Det skal herved stadig erindres at begrebet menneskerettigheder
i folkeretten, dvs. som et szt internationale garantier, ikke eksiste-
rede fgr efter den anden verdenskrig. Med andre ord udviklede de
seerlige krigsbeskyttelsesregler sig hurtigere p& det internationale
plan. Deres om ikke endelige si mere detaljerede form fandt de to
szt rettigheder dog nogenlunde samtidig i slutningen af 1940'erne.
For forelgbig at afslutte humanitaerretten skal det tilfgjes at de
naevnte fire 1949-konventioner i 1977 blev suppleret med to pro-
tokoller. Disse forbyder bl.a. sdkaldte taeppebombardementer af taet
befolkede omréder som det under anden verdenskrig f.eks. skete af
Hamburg, Dresden og Coventry, foruden gdelaeggelse af genstande
der er livsngdvendige for befolkningen; disse beskyttelsesregler skal
ogsd geelde under borgerkrige. De hidtidige konventioner rettede
sig mod de traditionelle krige mellem to eller flere stater.

Nu er det jo meget godt at forbyde noget under krig, men over
for hvem, og hvordan skal man pétale det hvis det ikke overholdes?
Dette spgrgsmail lader sig vanskeligt besvare. Man kan sige at selv
under krige kan det veere i en stats interesse at holde sig til inter-
nationalt anerkendte aftaler som den pigaeldende stat har ratifice-
ret, og som den forventer at ogsd modparten overholder. Om en-
kelte stater skulle frygte et krigsforbryderopggr ved grov tilsidesaet-
telse af reglerne, er vanskeligere at svare pa. Alle stater i krig m& op-
leve at deres borgere bliver taget til fange af modparten, og risikoen
for en ublid medfart for disse m4 forventes at vaere mindre hvis man
selv behandler sine krigsfanger efter Rgde Kors' regler. Den
Internationale Rgde Kors Komité vogter nidkaert over reglerne, og
kraeenkes de gentagne gange alvorligt, undser den sig ikke for of-
fentligt at patale det.

Fra krigsfangebeskyttelse til FN's verdenserklaring

Under alle omstaendigheder er en krigsfange frataget den folkeret-
lige beskyttelse som dennes eget land normalt kan give ham. Krig
har en tilbgjelighed til at afbryde de diplomatiske forbindelser, og
derved befinder krigsfangen sig i et retligt "ingenmandsland". Den
absolut neutrale Internationale Rgde Kors Komité treeder da ind,
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presser pa for at syge og s&rede fanger kan udveksles, formidler korte
standardbreve mellem krigsfangerne og deres pargrende og forsgger
pé forskellig vis at komme til at hjalpe krigsfangerne med adspre-
delser — altsammen i det omfang det tillades af den magt der har
krigsfangerne i forvaring. Afggrende er at fangerne ikke har nogen
gennemtvingelige rettigheder og fplgelig ingen uvildig instans at
appellere til.

Dette sidste adskiller pd afggrende made de humaniteerretlige
regler fra hvad der gaelder om menneskerettighederne hvis interna-
tionale udvikling alts& fgrst begynder omkring FN's oprettelse.
Disse rettigheder kommer fgrste gang til at indg8 i en international
aftale ved at blive naevnt i artikel 55 i FN-pagten, verdensorganisa-
tionens "grundlov". [ kapitlet om nationale mindretal (se side 50ff)
er der henvist til de spirer til individets internationale beskyttelse
som oprettelsen af Folkeforbundet i 1919 fgrte til. Det skal ind-
skydes at humanitaerrettighederne og menneskerettighederne i et
vist omfang overlapper hinanden, seerlig fordi det ofte er vanskeligt
at konstatere hvorndr interne uroligheder har udviklet sig til en
decideret borgerkrig.

Allerede inden FN's oprettelse havde USA og Storbritannien dog
gennem Atlanterhavserkleeringen af 1941 formuleret de sdkaldte fire fri-
heder som kunne kaldes fire "hjgrnestene" blandt menneskerettighe-
derne: 1) tale- og ytringsfrihed, 2) trosfrihed, 3) frihed for afsavn og 4) fri-
hed for frygt. Et forsgg pa at overszette disse fire maksimer s& ordret som
muligt fra det engelske yder dem knap nok fuld retferdighed — de sid-
ste to "friheder" burde snarere hedde: fraveer af ngd og fravaer af frygt.
Eller for at sige det helt mundret: Vi skal have lov til at tale og ud-
trykke os frit, dyrke vores tro, og vi skal sikres mod fattigdom og frygt
for forfglgelse fra myndigheder der uden lovgrundlag handler efter for-
godtbefindende.

De frihedselskende amerikanere og de retfaerdighedsspgende briter
(fair play') foregreb hermed nogle af de rettigheder der blev udmgntet
meget mere detaljeret syv-ni ar senere i de to store grupper af rettig-
heder der betegnes som politiske/borgerlige og som sociale/-gkono-
miske/kulturelle. Frihed for frygt skal forstas som respekt for friheds-
rettighederne og et retsapparat der giver den anklagede ret til at anses
for uskyldig indtil man er dgmt, og som i det hele taget ikke forulem-
per (torturerer/bortfgrer/henretter) sine borgere. Frihed for afsavn skal
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forstds som et samfund der garanterer befolkningen en rimelig leve-
standard, og at der ikke fgres en politik som kaster den ud i hvad man
med et moderne udtryk kalder menneskeskabte katastrofer.

Nu er FN ikke nogen overstatslig organisation (modsat dele af
Det Europaiske Fallessskab (EF) og den senere udviklede
Europzeiske Union (EU)), og staternes vilje til at afgive suveraeni-
tet var ved oprettelsen af FN slet ikke til stede. Derfor indsattes i
FN-pagtens art. 2 det vaesentlige forbehold at intet i pagten skulle
give FN ret til at gribe ind i forhold "der i det vaesentlige hgrer un-
der en stats egen myndighed". Det tgr nok siges at denne regel er
blevet benyttet under talrige konfrontationer, fgrst i mange ar mel-
lem st og Vest, og siden mellem industrilandene og udviklings-
landene nér netop menneskerettighedskrankelser er blevet pavist
og patalt.

De internationale rettigheder og deres
beskyttelsesmekanismer

Ikke kun militzer intervention er blevet tolket som at "gribe ind";
det gaelder ogsd for enhver kritik tvaers over graenserne. Imidlertid
barslede den af FN szrligt nedsatte menneskeretskommission alle-
rede i 1948 med den verdenserklaring om menneskerettichederne
som er blevet det vasentlige udgangspunkt for alt menneskerettig-
hedsarbejde lige siden. Imidlertid er en erkleering, som udtrykket
antyder, ikke et folkeretligt bindende dokument, men alene en slags
programfastlaeggelse.

Her afspejles de klassiske frihedsrettigheder som f.eks. ogsd den
danske grundlov taler om, og som udtrykker en helt igennem libe-
ralistisk samfundsopfattelse. Ud over alt det staten ikke m&
(kreenke boligen, person-, ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihe-
den, &bne ens breve osv.), skal den efter erklaeringen sikre en raekke
sociale og kulturelle goder. Kort sagt karakteriserer erklaeringen
hvad borgeren i retsstaten, der samtidig er et velfaerdssamfund, m&
forvente og forlange af sit land.

Jeevnsides med den internationalisme og den "humanitaere vack-
kelse" som efterkrigstiden naerede, voksede ogsa naturligt ideer om
at forsikre Europa alene mod fremtidige krige og forfeerdende men-
neskerettighedskraenkelser. Nazismens forsgg pd udryddelse af jg-
derne — dette umenneskelighedens felttog midt under krigen — var
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nok den staerkeste inspirationskilde, men i baghovedet 13 ogsd de
autoritaere ideologiers umilde favntag, hvad enten det nu var under
kommunismen, fascismen eller nazismen. Om det var den unge
Sovjetunions kunstige forarmning af det kornrige Ukraine, italie-
nernes krigforbrydelser i Abessinien (i dag Etiopien) eller tyskernes
tilintetggrelseslejre — nu gjaldt det at sige fra i tide og skabe inter-
nationale garantier imod staternes misbrug af magt over for egne og
fremmede borgere. Det blev til Europaradet i 1949, ligesom FN et
lpgsere samarbejde af stater, men allerede i 1950 tilfgjet en szerlig eu-
ropzeisk menneskeretskonvention.

Hermed skabtes i virkeligheden den fgrste internationale, over-
nationale aftale efter krigen. Afgav staterne ved medlemsskab af
Europaridet ikke direkte suveraznitet, s& gjorde de det pd en made
alligevel hvis de ratificerede menneskeretskonventionen.
Udbruddet af den kolde krig, Sovjetunionens afvisning af at mod-
tage Marshall-hjelp, Berlin-blokaden og kommunismens tvangs-
monopol p& Psteuropas politiske arena bevirkede at Europa i en
meget lang arraekke var lig Vesteuropa. Krigstidens uhyrligheder
skabte hurtigt blandt de vesteuropzeiske stater enighed om mange
detalje-rettigheder; desuden skulle borgere have ret til under for-
skellige betingelser at indbringe klagesager mod deres egen stat el-
ler en signatarstat de havde ophold i. Med udsigt til eventuelt at f&
omgjort en national retsafggrelse eller en praksis som fandtes at
stride mod udtrykkelige bestemmelser i konventionen. Det skulle
dog vise sig at der var langt fra teori til praksis.
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Statsret, folkeret
og menneskeret

lle samfund i verden er i besiddelse af én eller anden form

for retlig, altsd juridisk, orden. I flertallet af verdens lande

er det desvaerre stadig de staerkeste der uden hensyn til
den enkelte borgers retssikkerhed eller til betydelige mindretals
seerinteresser, har bestemt de love og seedvaner som deres stat styres
efter. Undertiden sidder magtherrerne overvejende p& haerens nide
— det kalder man at sidde pa bajonetterne — og s& kan risikoen for
opstande ikke afvises. Undertiden er landets regering bestandig ue-
nig med et nationalt mindretal, og s& brager bomberne. Undertiden
aflgses brugen af terrorvibnet imidlertid af regulaer borgerkrig.

I Europa er diktaturerne heldigvis — som helhed — blevet afskaf-
fet i det 20. rhundredes anden halvdel, og naesten hele verdensde-
len haeger om demokratiet, eller mere snaevert udtrykt: Retsstaten.
Inden vi gar over til at granske hvad inter-europaeisk menneske-
retsbeskyttelse er for noget, er det pa sin plads at sgge afklaret hvor
der kan trazekkes et skel mellem staternes egen ret og de internatio-
nale aftaler og organer. Det ngdvendigggr at forstd forskellighe-
derne mellem 1) statsretten, 2) den internationale ret (ogsd kaldet
folkeretten) og sd 3) det saerlige "vedheeng": menneskeretten.

Statsretten er alle de retsregler, den lovgivning og praksis der
binder statsorganerne, altsi de offentlige myndigheder, i et enkelt
land. I forhold til menneskerettighederne er det nok passende at
tale om alle de pligter disse statsorganer har, hvad enten det nu er
til ikke at kraenke borgernes rettigheder eller til positiv handling.
Man kan ogs4 tale om offentlig ret og derved skelne alle de love og
regler der vedrgrer myndighederne fra privatretten — altsa de rets-
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regler der vedrgrer borgerne. Udtrykket national ret er si et samle-
begreb for dels de regler der gaelder statens organer, som er af pri-
meaer betydning, nir man vil finde ud af om der er sket en menne-
skerettighedskraenkelse, dels de andre retsregler som vedrgrer bor-
gerne i deres indbyrdes forhold.

En masse konflikter mellem private borgere, lige fra f.eks. uenig-
hed om tolkning af et kgbstilbud eller en strid om skellet mellem to
grunde til f.eks. rgveri, tangerer ikke ngdvendigvis menneskerettig-
hedssfaeren. Men de fletter sig let ind i den. Ethvert spgrgsmal om
hvordan myndighederne retsforfglger en person eller reagerer p& en
pastiet lovovertraedelse, kan nemlig udvikle sig til en dyst mellem
borgeren og staten.

Hauschildt-sagen om serlige krav

til dommernes upartiskhed

Lad os som eksempel tage den danske Hauschildt-sag. Som i s&
mange andre sager der er forelagt i Strasbourg, klagede her en per-
son der var dgmt for en alvorlig forbrydelse. Han besvaerede sig over
at danske myndigheder havde beg&et en formel fejl under deres retsfor-
folgning af ham. Alts ikke over at straffen over ham var for streng. Og
selv om man er morder eller storsvindler, har man alts& krav pi at be-
stemte regler fglges, og sidst, men ikke mindst at man betragtes som
uskyldig indtil dommen er fzeldet. Ikke mindst det sidste kan i praksis
veere svaert at overholde.

Mogens Hauschildt var i 1970'erne en smart ung sglvhandler i
Kgbenhavn. Men han bedrog sine kunder. Bunker af mennesker
havde investeret i sglv hos ham — i hdb om at priserne pé dette me-
tal ville stige. Sidan handel med aedle metaller er fgrst og fremmest
et spgrgsmal om tillid, og Hauschildt b&de kgbte og solgte for sine
kunder som slet ikke s4 sglvet. I stedet tabte de deres penge. Det var
en kringlet og vanskelig sag — og politiet var efter at Hauschildt var
blevet anholdt, pa vagt over for hans forsgg pd at gemme penge af
vejen og pa at planlaegge flugt. Han var derfor laenge i isolations-
celle inden han i 1982 ved Kgbenhavns Byret blev idgmt syv &rs
feengsel, senere af Pstre Landsret nedsat til fem 4ar. I begyndelsen af
1980'erne afsonede han s fire ar og to maneders faengsel.

Men han indklagede Danmark, fordi den samme dommer ved
Kgbenhavns Byret i 21 tilfeelde havde forleenget faengslingskendel-
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ser over ham med den begrundelse at der var en serlig bestyrket
mistanke om at han var skyldig, og i sidste ende ogs& havde varet
med ved den endelige domfzldelse af ham. Det indebar en risiko
for at den pagaeldende dommer ikke var tilstraekkelig upartisk over
for ham, og dermed en krzenkelse af artikel 6 om "retfzerdig retter-
gang". Og det synspunkt anerkendte Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol i sin dom fra 1989. En dommer skal ikke alene
vaere upartisk, men ogsd forekomme at vaere det! Denne maske lidt
spidsfindige forskel er blevet europaeisk retsopfattelse efter inspira-
tion fra Storbritannien. Ingen turde pastd at den pigaeldende dom-
mer rent faktisk var forudindtaget mod Hauschildt — og altsa kunne
lade negative fglelser praege sin dgmmekraft — men der métte end
ikke veere skygge af tvivl herom!

Det var den fgrste sag Danmark tabte ved Den Europ=iske
Menneskerettighedsdomstol. Hauschildt fik et erstatningsbelgb af
den danske stat (20.000 pund eller godt 200.000 kr.) — dog mod-
regnet i statens gvrige udestiender med ham (skattesvig). Som
fplge af denne dom blev den danske retsplejelov @endret siledes at
den situation ikke ville opsta: at byretsdommere eller landsdom-
mere i fremtidige sager kunne erklaeres inhabile, fordi de bade
havde afsagt kendelser om forleengelse af feengslingen (altsd under
forundersggelsen inden en dom) med den begrundelse at der foreld
seerlig bestyrket mistanke, og s ogsd kom til at afggre sagen ved
dom. Der skal nu to forskellige dommere til. Allerede inden det var
sket, fik Strasbourg-domstolens afggrelse betydning, nemlig i sagen
om "Jydebrgdrene", tre jyske erhvervsdrivende der var dgmt af den
samme dommer som havde varetaegtsfaengslet dem. Straffesagen
matte derfor ombehandles af en anden dommer.

Menneskeretten forbinder national ret med folkeretten
Hauschildt-sagen illustrerede med andre ord at dansk, altsd natio-
nal ret, métte bgje sig for den internationale menneskeret. Hvad er
da folkeretten for noget?

Folkeretten defineres i almindelighed som de traktater og de
seedvaner der gaelder for staterne i deres indbyrdes forhold samt i
deres relationer til internationale organisationer. Alts& hvis f.eks.
Danmark og Norge skulle blive uenige om rettighederne til nogle
farvande (og fiskene eller olieforekomsterne i dem) — som det vir-
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kelig skete om den stort set ubeboede norske ¢ Jan Mayen gst for
Grgnland. I dette som i en maengde andre forhold, typisk stridighe-
der om ejendomsretten til bestemte farvande eller territorier, af-
ggres sagerne af Den Internationale Domstol i Haag’. Men den kan
enkeltpersoner ikke klage til.

De internationale menneskeretstraktater (se naermere side 34 og
42f) kan imidlertid siges at veere specielle bestanddele af folkeret-
ten som undtagelsesvis giver enkeltpersoner ret til at optraede med
klager for internationale organer. Disses afggrelser (og her taenkes
altsd pd Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg
og FN's Menneskeretskomité i Geneve) har Danmark en folkeret-
lig pligt til at efterleve. Konstateres alligevel et brud pd dem i en
konkret sag, m4 staten eventuelt zendre sin lovgivning eller udbe-
tale en erstatning til den person hvis rettigheder er blevet kraenket.
Europaridet kan i modsaetning til FN foranledige eksklusion af en
medlemsstat i henhold til art. 8 i Europaradets statut. Det er endnu
ikke sket omend Grzkenland kun i 1969 afveergede det ved selv at
traekke sig ud af rddet. Men det politiske klima mellem staterne vil
blive belastet ved en sddan bastant straffeforanstaltning. I alminde-
lighed retter stater sig efter domme fra internationale organer — om-
end ofte med stor forsinkelse (se f. eks. side 154ff).

Det er vel rimeligt at spgrge om hvor EU (tidligere EF = De
Europ=ziske Fallesskaber) hgrer hjemme i denne eksercits mellem
de enkelte staters retsorden, hensynet til andre stater, individets
rettigheder, i lyset af gnsket om &bne graenser og en mere uhindret
konkurrence i forretningslivet? Selv om EU's medlemsstater alle
har ratificeret (dvs. endelig anerkendt) Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, er der tilkendegivet et behov for
at ogsd dette faellesskab manifesterer sig tydeligt vedrgrende men-
neskeretten. Alle de traktater og andre juridiske b&nd der binder
EU-staterne og EU's institutioner sammen, er blevet s& omfattende
at de s& at sige danner deres eget retssystem som sveever mellem
stats- og folkeret. De laerde har forsggt sig med et indviklet udtryk,
kaldet intern statsfeellesskabsret.

3 Ved en dom af juni 1993 bestemtes det at farvandet mellem Grgnland og Jan Mayen
skulle deles naesten lige, hvorved Danmark matte afgive en del af det havomrade det bl.a.
med henvisning til Grgnlands stgrrelse havde anset sig for berettiget til.
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Menneskeretten i forhold til EU har udviklet sig til et komplice-
ret emne, forelpbig dog kun pé det teoretiske plan. EU har barslet
med et grundrettighedscharter som skal tydeligggre at Den
Europzeiske Union ogs fuldtud vedkender sig det etiske grundlag
som Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er baseret pa.
Dog indgdr heri ogsd medlemsstaternes forfatningstraditioner, de
gvrige traktater indgdet af EU foruden afggrelser fra EF-domstolen
i Luxembourg. Men det indebaerer ikke i egentlig forstand nogle
nye forpligtelser for staterne, selv om charteret opregner en del ret-
tigheder, her kaldet grundrettigheder, som ikke findes i konventio-
nen: Der tales f.eks. om frihed for kunst og videnskabelig forskning,
om frihed til at oprette egen virksomhed, om bgrns ret til beskyt-
telse og omsorg, integration af mennesker med handicap, ret til ar-
bejdsformidling, adgang til sundhedsforebyggelse, ret til god for-
valtning m.v. Den overvejende del af de rettigheder der ikke gen-
findes i menneskeretskonventionen, er af social art.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen
Matthews mod Storbritannien illustrerer at Den Europ=ziske
Menneskerettighedskonvention ogs& kan bruges i en strid om ret-
tigheder der vedrgrer et EU-organ. Den britiske statsborger Denise
Matthews som bor i Gibraltar, fik i februar 1999 domstolens ord for
at det kraenkede retten til frie valg — som fastsat i art. 3 i 1. tillaegs-
protokol til konventionen — at der i Gibraltar ikke skulle vare valg
til Europaparlamentet (EUs parlament) som en undtagelse for
Storbritannien. Strasbourg-domstolen fandt ikke nogen rimelig
grund for Storbritannien til at undtage briter bosiddende i Gibraltar
fra valghandlingen, eftersom de er bergrt af Europa-Parlamentets
virksomhed i samme omfang som briter bosiddende i f.eks. England
eller Skotland.

En stewardesse brugte EF til at f& samme lgn

som mandene

Enkelte af de mange sager der er fgrt for De Europziske
Fallesskabers domstol i Luxembourg — altsd EU's domstolsorgan
som afggr retsfejder der udspringer af staternes, firmaers eller pri-
vate borgeres utilfredshed med overholdelsen af de retsregler EU
har skabt — har drejet sig om noget menneskeretligt ud fra en anden
fortolkning af dette begreb, sdledes som det lader sig beskrive under

29



navn af grundrettigheder og i det vaesentlige baseret pa tysk forfat-
ningsret. De er blevet afgjort af Luxembourg-domstolen, fordi der i
EU's retsgrundlag — her Rom-traktaten om oprettelsen af det da-
varende EF — var et juridisk tekstgrundlag som ikke findes i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention. Hvis man ser pa akti-
vitetsniveauet i de tre internationale domstolsorganer der her er
omtalt, er det meget forskelligartet: Mens Den Europziske
Menneskerettighedsomstol i Strasbourg i 2000 afsagde over 500
domme, faelder den Internationale Domstol i Haag i gennemsnit
mindre end to domme om 4ret mens De Europaeiske Faellesskabers
domstol i Luxembourg ligger p4 omkring 300 domme &rligt.

Som eksempel pd EU's tangering af det menneskeretlige kan
naevnes den belgiske stewardesse Gabrielle Defrenne der havde an-
lagt sag ved en belgisk domstol, fordi hun modtog lavere lgn og
skulle tidligere pd pension end sine mandlige kabinekolleger i det
belgiske luftfartsselskab Sabena. En sidan forskelsbehandling kan
forekomme uretfeerdig, men der var ikke i belgisk lovgivning eller i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention nogen bestem-
melse der forbgd den. Heller ikke i den europzeiske socialpagt af
1961 der omhandler de gkonomiske og sociale rettigheder (som
konventionen ikke kommer ind pd), finder vi et direkte forbud.
Dertil kommer at reglerne i socialpagten (se side 167) ikke giver
mulighed for domstolsprgvelse i Strasbourg — de har en mere stan-
dardszettende karakter, og flere af dem er at ligne ved lgftepara-
graffer, dvs. idealer staterne skal straebe efter at indfri.

Hele tre sager, med tre domme som blev forelagt og afgjort af
EU's domstol, blev det til, fordi hun var utilfreds med en forskels-
behandling der bide angik det pabudte tidlige fratraedelsestids-
punkt, lgn og pension. Det hele var foranlediget af at hun skulle g&
s& tidligt som i en alder af 40 &r! Stewardesser er efter en "folkelig"
opfattelse smarte unge piger, og sd kunne luftfartsselskabet "natur-
ligvis" ikke sleebe rundt p& gamle gimper! N4, sidan erklaerede
Sabena naturligvis ikke rent ud at det hang sammen. Men... Den ef-
terhdnden ikke helt unge stewardesse anlagde sag efter Rom-trak-
tatens artikel 119 der knaesztter princippet om lige lgn for lige ar-
bejde.

Sabena forsggte at knibe udenom med at henvise til at det ikke
var et statsligt firma. Men nej, sagde Luxembourg-domstolen: Art.
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119 er ufravigelig, og forbudet mod forskelsbehandling mellem
mandlige og kvindlige arbejdstagere gzelder ikke blot offentlige
myndigheder, men for alle de overenskomster som kollektivt regu-
lerer arbejdslgnnen, og for aftaler mellem private. Men hun fik ikke
fuldstaendig medhold: Art. 119 vedrgrer efter sin ordlyd kun lgn.
Hendes péstand om det tidlige fratraedelsestidspunkt og den ander-
ledes (og ringere) pension var ikke med. Altsa kunne art. 119's ord-
lyd ikke udstraekkes til et almindeligt forbud mod forskelsbehand-
ling ud over lgfte om ligelgn.

Menneskeretskrenkelser afggres

ogsad pa rent nationalt plan

Det har varet diskuteret om EU ikke burde tiltreede Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, eftersom EU's institu-
tioner opererer inden for et retsomride hvor sarlige befgjelser er
overdraget dem af nationalstaterne. Det kan dreje sig om land-
brugsordninger eller szrlige anti-trust-regler eller andet, alt sam-
men helt uden for konventionens rakkevidde. Dette blev bekraef-
tet da Den Europziske Menneskerettighedskommission métte af-
vise at behandle en klage fra det franske fagforbund Conféderation
Frangaise Democratique du Travail (CFDT) rettet mod De
Europzeiske Fallesskaber (som EU tidligere kaldtes). Fagforbundet
var utilfreds med at Det Europziske Kul- og Stilfaellesskab ikke
havde givet det en plads i sit rddgivende udvalg. I 1996 udtalte De
Europzeiske Fallesskabers Domstol i Luxembourg, at EU ikke
havde hjemmel i Rom-traktaten (om det daveerende EF) til at til-
treede internationale konventioner pd menneskerettens omrade,
herunder den europaeiske. Det skyldtes, at EU ikke opfatter sig selv
som en forbundsstat.

Dette synspunkt ligger da ogsi bag EU’s ovennaevnte EU-charter
om de europzeiske grundrettigheder som de 15 EU-stater vedtog i 2000.
Herved tilkendegav denne gruppe lande den status som EU-bor-
gerne pa dette tidspunkt havde i forhold til fallesskaberne.
Eftersom det pointeredes at rettighederne ikke udvidede det hidti-
dige spektrum af rettigheder i henhold til bestiende EU-retsakter
sdvel som traktaterne, opfattedes chartret ved &rtusindskiftet som
en erklering. Med sit eksakte indhold (som p& en hel del punkter
hhv. afviger fra eller udvider omridet sammenlignet med rettighe-
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derne i Den Europaziske Menneskerettighedskonvention) var det
dog en udbredt opfattelse at chartret, af nogle betegnet som en
hindfaestning for staterne over for deres borgere, efter nye vedta-
gelser af EU-landene ville udvikle sig til bindende faellesskabsret p&
hvilken borgerne kunne stgtte ret. S3& meget mere som
Luxembourg-domstolen — evt. sammen med andre EU-vedtagelser
— kunne forventes at laegge chartret til grund ved sine retsafggrel-
ser.

En del tvister om menneskeret afggres af nationale domstole. Det
er med andre ord ikke sadan at en konflikt fgrst bliver "menneske-
retlig" ndr den afggres af et internationalt organ. Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention og FN's konvention om borgerlige
og politiske rettigheder er de centrale dokumenter, men man kan
betragte mange nationalt afgjorte sager som menneskeretsrelevante
—selv om ordet ikke forekommer i retssagen. Og selv om de fleste
af de eksakt opregnede menneskerettigheder i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention ogsd findes — i en maske kortere
form — i den danske grundlov, skal man ikke lade sig forvirre af at
andre menneskerettigheder findes i retsplejeloven.

Det er historisk bestemt. Det er vanskeligt at zendre grundloven
ligesom det er vanskeligt at @endre Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention. Derfor er tilfgjede garantier for borgerne —
som man ikke var kommet i tanke om eller kunne opna enighed om
da de pageeldende dokumenter blev udformet — placeret i henholdsvis
nationale love og tillaegsprotokoller til konventionen. Og de er umid-
delbart lige s& bindende som de "oprindelige" regler fra henholdsvis
1849 (grundloven) og 1950 (menneskeretskonventionen). Siden
1992 er Den Europaiske Menneskerettighedskonvention i gvrigt
"inkorporeret" i dansk lovgivning, dvs. geelder med samme ret som
vore egne love. Der skal altsd hele tiden tages hensyn til den sével i
forvaltningen som af domstolene. Fgrst i de seneste ar er det blevet
mere almindeligt at der henvises direkte til konventionen i danske
retsafggrelser (se side 11 med et eksempel herpd — Aukens have og
ytringsfriheden).

Opfyldelsen af en dom afsagt af menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg sker trods inkorporeringen af menneskeretskonventio-
nen ikke automatisk. Den involverede klager m4 selv foretage sig
aktive retsskridt — igen. Det er i gvrigt ganske modsat den automa-
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tik som geelder for afggrelser truffet af EF-domstolen i Luxem-
bourg*. Det skyldes den umiddelbare anvendelighed af EU-retten
som altsd ikke geelder for Strasbourg-systemets afggrelser. Her skal
den der matte "vinde" en sag over Danmark, f.eks. gd til Den
Serlige Klageret for at fi ophaevet en tidligere dom. EU's domstol
kan derimod direkte ikende borgere erstatning sddan som det f.eks.
i 1996 kom nogle spanske fiskere til gode da de ulovligt var blevet
bergvet deres andel i en britisk fiskekvote. Og si var britiske myn-
digheder forpligtet til umiddelbart at parere ordre.

4 Det hedder fremdeles EF-domstolen i Luxembourg eftersom domstolen betjener de tre
gamle fallesskaber i det davaerende EF (som kan betragtes som EU’s "indre kerne").
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Hvordan virker det europaiske
beskyttelsessystem?

llerede for FN's verdenserklaering af 1948 brugte man i

folkeretten — dvs. det szt af aftaler (pagter, konventioner,

overenkomster osv.) og sedvaner som regulerer staternes
indbyrdes forhold — et begreb, som kaldtes "civilisationens mind-
stekrav". Herefter skulle enhver fremmed statsborger i et land have
krav pd en uhindret, naturlig tilveerelse. Skulle der med andre ord
uretmaessigt blive krummet et hir pd en borgers hoved nir ved-
kommende opholdt sig i et andet land, var det en naturlig opgave
for dennes hjemstat at komme ham/hende til undszetning.

For en stats egne borgere fandtes imidlertid ingen internationale
beskyttelsesregler. Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
af 1950 betegnede derfor intet mindre end en revolution i den klas-
siske folkeret der i det store og hele ikke opererede med individer.
Lad det veere sagt med det samme: Det var ikke pa det tidspunkt og
er heller ikke den dag i dag let at vinde en sag mod ens egen stat.
Men det er ret beset det menneskerettighedssagerne typisk drejer
sig om: Den sjeldent forekommende situation at staten har fejlet
ud fra de szrlige hensyn den skal tage til menneskerettighederne.

Konventionen af 1950 gav bade egne og fremmede statsborgere
ret til at klage. Denne ret tilkommer nemlig enhver person der op-
holder sig pa en deltagerstats territorium uanset om vedkommende
er statsborger eller har bopzl i den stat der anklages. Ogs8 statslgse
personer der er pé kortvarigt besgg og asylansggere kan rejse en sag.
Praksis viser ligefrem at ikke-europaeere har rejst og endog vundet
sager i Strasbourg. Det er dog ikke nok at man bare i almindelighed
er forarget over ét eller andet, man skal veere personlig offer for en
kraenkelse (se nedenfor).
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Det er imidlertid vaerd at ggre sig klart at en diskussion om men-
neskerettighedskraenkelser begynder p& det nationale plan. Selve
konventionen er en bestanddel af dansk ret, dvs. dens regler kan
paber&bes umiddelbart ved en dansk domstol. Men det er ngdven-
digt at en klager har udtgmt alle "nationale retsmidler" som det
hedder, dvs. at klagen over den pagaeldende menneskerettigheds-
kraenkelse skal veere fgrt helt igennem det danske retsmaskineri, el-
ler man skal have brugt den administrative klageadgang der even-
tuelt métte vaere anvist i lovgivningen inden man henvender sig i
Strasbourg.

National klageadgang skal prgves fgrst

[ den danske — sdvel som en lang rackke andre grundlove i verden —
finder vi under betegnelser som "grundrettigheder", "frihedsrettig-
heder" eller "borgerrettigheder" det meste af det FN og Europaradet
kalder menneskerettigheder. En raekke af de rettigheder der findes i
de internationale aftaler, genfinder vi ikke i f.eks. dansk lovgivning.
For det meste bruges andre udtryk, og undertiden kan rettigheden
afledes af andre rettigheder. Det gaelder eksempelvis kravet om lig-
hed eller forbudet mod tortur. Men menneskerettigheder er og bli-
ver et juridisk spgrgsmél, og som ved s& mange afvejninger af ret-
faerdighed kraever det "blod, sved og térer" foruden penge. Og s&
den juridiske indsigt.

Nér klagen har vaeret en tur gennem hele det nationale klagesy-
stem, kan man indlede den noget omstandelige procedure som en
klage til Strasbourg indebzerer. Det m4 kaldes rimeligt at mulighe-
derne i ens egen stat afprgves fgrst. Det er ikke altid en retsafggrelse
i en sag mod én selv der kan udggre menneskerettighedskraenkel-
sen. Undertiden er det et administrativt indgreb, undertiden er
man simpelthen utilfreds med en bestemt lovbestemmelse som an-
gives at veaere i strid med konventionen.

Der oprettedes da to organer, Den Europ=eiske Menneske-
rettighedskommission og Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol til successivt at behandle klagerne, dog séledes at forstd at
fgrstnaevnte var berettiget til at "sigte fra" og at komme med en fo-
relpbig udtalelse om en antaget sag, mens sidstnaevnte skulle treeffe
den endelige afggrelse. Hvert organ fik lige s& mange medlemmer
som det antal lande der havde ratificeret konventionen, henholds-
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vis anerkendt domstolens kompetence. Staterne selv udpeger med-
lemmerne blandt deres ypperste jurister. Ved en omstrukturering i
1998 blev menneskerettighedskommissionen afskaffet. Herefter ta-
ger domstolen selv stilling til hvorvidt en sag skal nyde fremme i
Strasbourg.

Hvis enhver borger straks kunne g4 til Strasbourg, ville systemet
blive overbelastet af sager. Man skal som navnt have udtgmt de na-
tionale retsmidler, alts& have fgrt sagen s langt som muligt i det
nationale domstolssystem. Det svarer til at en kunde til en forret-
ning fgrst klager over mangler ved en vare i forretningen selv i et
forsgg pa at fi en anden vare uden mangler — eller eventuelt pen-
gene tilbage. Har vedkommende ikke held med det, ja s kan man
eventuelt henvende sig til serlige klagenaevn. Retter forretningen
sig ikke efter klagenaevnets afggrelse, kan det blive ngdvendigt at
g til domstolene.

P4 godt og ondt er det altsd en stgrre affzere at klage til Strasbourg.
Der er mange formelle regler at overholde. Principielt er det som
naevnt enhver der har klageret. Nar ordet 'principielt' bliver brugt,
kan man rolig g ud fra at der er visse betingelser eller forbehold
knyttet til klageretten. Der er nemlig, nr man laeser neermere efter
(art. 34 i konventionen), kun klageadgang for enhver der kan godt-
ggre at vedkommende har vaeret offer for en retskraenkelse. Feks. gav
menneskerettighedsdomstolen ikke en britisk klager — en dreng —
medhold da vedkommende protesterede mod eksistensen af prygle-
straf i den privatskole han gik i. Risikoen for at f& af spanskrgret var
ikke nok — han var endnu ikke et offer. (Se naermere om pryglestraf
og denne og andre britiske sager side 133ff).

Der findes altsé ikke nogen mulighed for at f& domstolen til at fo-
retage en abstrakt efterprgvelse af en national retstilstands forenelig-
hed med konventionen. Det kan p& den anden side godt lade sig
ggre at fa taget en lov op til kritisk gennemgang selv om man endnu
ikke er blevet "ramt" af den. Det kan ske hvis man tilhgrer en sddan
"kategori" af mennesker som vil kunne blive "offer" for en menne-
skerettighedskraenkelse. Det skete siledes i sagerne Viking Kjeldsen
(Danmark) og Norris (Irland), se hhv. side 95 og side 79). En ung pi-
ge burde ikke i sit skoleforlpb "udsaettes for" seksualundervisning
(mente Kjeldsen), og en nordirsk homoseksuel mand burde ikke
frygte at blive meldt til politiet hvis han havde homoseksuelt for-
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hold.

At fi en sag antaget er som at komme gennem et nilegje
Som s& mange steder i juraen m& man operere med en hovedregel,
saerlige betingelser og undtagelser. Det er vaerd at understrege at kla-
gen udtrykkelig skal vedrgre en af de rettigheder der er nzevnt i
konventionen eller dens tillaegsprotokoller. Masser af de ca. 85 pct.
af klagerne der &rligt afvises i Strasbourg, er faldet p& dette. Men
der er andre regler som klagerne har sveert ved at overholde, bl.a. at
der er en frist pd seks méneder efter den afggrende nationale retsaf-
ggrelse. Efter den tid kan man ikke klage til Strasbourg. Men man
kan godt klage over en konventionsstridig retstilstand mange, mange
ar senere. Det skal dog tilfgjes at reglen om udtgmning af de natio-
nale retsmidler ikke er absolut. M4 en klage til de nationale retsor-
ganer anses for hablgs fordi tidligere afggrelser i lignende sager har
vist det, eller fordi myndighederne er fjendligt indstillet overfor kla-
geren, behgver denne ikke at have henvendst sig til egne retsinstan-
ser. Man skal ikke have forsggt sig hos Folketingets Ombudsmand
inden man gér til Strasbourg, eftersom ombudsmandens udtalelser
alene er vejledende, ikke af dgmmende karakter. Man kan ogs4 i
Strasbourg klage over at det gir for langsomt med behandlingen
af ens sag, og det kan man klart nok ikke anlaegge sag om ved en na-
tional domstol.

Man kan i oversigtsform kort opregne en raekke grunde der un-
der alle omsteendigheder vil fgre til afvisning, nemlig hvis klagen 1)
er anonym, 2) i det vaesentlige er identisk med en sag der allerede
er behandlet af kommissionen/domstolen eller af et andet interna-
tionalt organ, eller er under behandling 3) kan udlaegges som et
misbrug af adgangen til klage til domstolen, 4) er uforenelig med
konventionens bestemmelser, eller 5) er &benbart ugrundet.

Disse afvisningsgrunde dackker overvejende en rakke pd en
méde oplagte tilfzelde hvor klagen falder uden for "systemet", det
vaere sig pa grund af a) personen ("ratione personae") — der er f.eks.
tale om en retskraenkelse der ikke er statens ansvar, fordi den rets-
stridige handling er begdet af en privatperson, b) tiden ("ratione
temporis") — der er klaget over en kraenkelse begdet fgr den pagel-
dende stat havde ratificeret konventionen (eller dennes tillaegspro-
tokoller), c¢) emnet ("ratione materiae") — der er klaget over en ret-
tighed som ikke er beskyttet af konventionen, f.eks. til pension, ar-
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bejde eller bolig.

Selv om mange advokater efterhdnden er blevet klare over hvad
retsbeskyttelsen i Strasbourg indebaerer, er det altsd kun ca. 15 pct.
af de &rligt indgivne klager der slippes gennem det fgrste nélegje —
som "antages til realitetsbehandling” som det hedder. Og der kan
godt g4 et ar eller mere fgr domstolen bekvemmer sig til at traeffe
denne fgrste vigtige beslutning.

Herefter foretages en grundigere prgvelse af klagens substans ved
skriftlig udveksling med den indklagede regering — hele tiden med
det udtrykkelige formél at fa tilvejebragt en mindelig ordning/forlig
mellem klageren og den indklagede regering. Det er akkurat som
nér der er udtaget staeevning ved en national ret: Alt m4 forsgges for
at undga at f& sagen optaget til dom; et forlig er af mange grunde at
foretraekke. Et fuldt overblik over antallet af forlig er vanskeligt at
skaffe sig, fordi en del blev indgiet uden at “Strasbourg-systemet”
involveres. De nar dog ikke op p4 antallet af domme. Det totale tal
for sager, afgjort pd denne mé&de, kendes derfor ikke. Det hedder
som regel som en betingelse for forliget at det er indgdet "uden
praejudiciel virkning", dvs. at staten ikke betragter det belgb den (af
frygt for at tabe sagen ved selve domstolen) betaler klageren som en
decideret erstatning, men som et "kulancebelgb".

Staterne ville ngdig afgive suveranitet

De vesteuropzeiske stater der stod faddere til menneskeretskonven-
tionen i 1950, var som helhed lidt betzenkelige ved at afgive suve-
reenitet til et overnationalt organ, som en menneskeretsdomstol
godt kan kaldes. Akkurat som i den gkonomisk praegede inte-
gration der indledtes med Det Europaeiske Kul- og Stélfaellesskab i
1952, skiltes vejene mellem fgderalister og funktionalister. Dvs.
mellem tilhangere af en form for avanceret samarbejde der havde
forbundssstatslignende eller fgderative traek og s& de mere jordnaere
der hele tiden sagde: "Tgv en kende". Dertil kom staternes frygt for
at deres suverznitet gled dem af haende pa dette omréde.

Behovet for at kunne deemme op for virkelig grove kraenkelser in-
den for den enkelte stat var dog omkring ar 1950 s& steerkt at men-
neskerettighedsdomstolen blev trumfet igennem. P& den anden side
blev den forsynet med vaesentlige "bremseklodser". For det fgrste fik
individet ikke en automatisk klageadgang — denne skulle hvert land
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ved en saerskilt procedure tilslutte sig. Endvidere var det ikke obliga-
torisk (dvs. en fast pligt for staten) at indbringe sagen for menneske-
rettighedsdomstolen . Det skete kun hvis kommissionen eller den
indklagede stat besluttede det. Individet kunne ikke pavirke sagens
gang pa dette punkt. I de sager hvor der ikke blev opniet forlig, ud-
arbejdede kommissionen en rapport. Var sagen ikke inden tre méne-
der indbragt for domstolen, skulle Europarddets Ministerkomité,
(der bestdr af de til enhver tid vaerende medlemslandes udenrigsmi-
nistre) have det sidste ord. I praksis viste det sig at disse politikere
som hovedregel fulgte den forelgbige stillingtagen om kraenkelse el-
ler ikke-kraenkelse af menneskerettighederne som kommissionen
skulle fremlzaegge en rapport om i hver enkelt sag. Ved en revision af
klagereglerne fik individet i 1996 ret til selv at indbringe sin sag for
domstolen.

Efter at konventionen ved et tilstraekkeligt antal ratifikationer -
som fastsat i dens tekst - var trddt i kraft i 1953 havde domstolen
ikke noget at bestille!

[ de forste seks &r af domstolens levetid havde den blot én sag om
aret til pAdgmmelse, i midten af 1990'erne: 100. Efter ar 2000: i
hundredvis. Efter 2002: op mod tusinde. Det hang bl.a. i begyndel-
sen sammen med at regeringerne og kommissionen ikke indbragte
sagerne for domstolen sddan som de havde ret, men ikke pligt til ef-
ter konventionen. Mange sager blev altsd i denne periode behand-
let af kommissionen hvis forelpbige konklusioner i mangel af en
domstolsbehandling blev forelagt Europarddets Ministerkomité der
i naesten alle tilfzelde fulgte kommissionens forelgbige konklusion i
sagerne. Hele dette indviklede spil mellem domstol og ministerko-
mité er imidlertid nu en saga blott.

[ 1994 vedtog Europaridets medlemsstater nemlig at klagesystemet
skulle forenkles. Under indtryk af en stadig stgrre sagsmaengde og af
en betydelig tilgang af nye medlemsstater lykkedes det at opn& enig-
hed om at afskaffe Den Europzeiske Menneskeretskommission. Her-
ved udtrykkes ogsa et lgnligt hdb om at den gennemsnitlige ekspedi-
tionstid for sager der nér helt til menneskerettighedsdomstolen: fem
ar, vil kunne nedszettes. Staterne skal for fremtiden veere bundet til at
give borgerne ret til at klage straks ved ratifikation af konventionen,
og domstolen afggr selv om den vil behandle sagerne. Minister-
komitéens opgave er (stadig) at overveje at en stat efterlever domsto-
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Det reviderede klagesystem i Strasbourg

Domstolen bestir som hidtil af lige s§ mange dommere som der er
medlemsstater. De er alle ansat pd fuld tid — i modsztning til tidli-
gere hvor de i almindelighed tilbragte ti dage af hver maned i
Strasbourg. De er ogsi nu undergivet en almindelig pensionsalder,
70 ar — tidligere sad de til de segnede. Men det store forum af nu
godt 40 personer der er medlemmer af domstolen, vil kun undta-
gelsesvis treede sammen. | stedet vil domstolen samles i stgrre og
mindre grupper, kaldet komiteen eller kamre. Syv dommere vil ef-
ter menneskeretskommissionens afskaffelse afggre om en sag skal
antages til realitetsbehandling. Er der nogen som helst tvivl, vil sa-
gen blive forelagt et stgrre kammer p& syv dommere.

Dette kammer vil bade treeffe beslutning om hvorvidt sagen anta-
ges til realitetsbehandling og s& senere afsige dom. Men er der tale om
et principielt spgrgsmél, kan sagen af bdde klageren og den indklagede
stat inden udlgbet af tre maneder forelaegges for et storkammer af 17
dommere. Som hidtil vil der efter at klageren og den indklagede stat
skriftligt har udvekslet synspunkter, blive mulighed for en offentlig
hgring (procedure) i domstolen i Strasbourg (som i gvrigt i 1994
kunne rykke ind i en ny bygning der havde taget hgjde for Europa-
ridets vokseveerk). Praksis efter &r 2000 viser dog at offentlig hgring
nu sker meget sjzeldent. Det er i trd med de gamle regler at domsto-
len ikke m4 modtage en klage hvis den er anonym, eller den i det store
og hele er identisk med en klagesag domstolen allerede har behandlet.
De forlig, der er indgdet efter 1998 meddeles nu i ‘domsform’ og ind-
gar dermed automatisk i statistikken over afgjorte sager.

Som hidetil vil domstolen kunne tilkende en klager erstatning for
den menneskerettighedskraenkelse der er sket. Flere tusinde klagere
havde indtil slutningen af 2002 fiet erstatning for ikke-gkonomiske
skader, alts& det der kaldes "svie og smerte" i forbindelse med sagen;
endnu flere havde fet kompenseret deres udgifter til sagens fgrelse
(bla. til advokater). Retsteknisk er der dog tale om at domstolen
palaegger staterne at udrede belgbene, som de s ggr med stgrre eller
mindre fart. Det stgrste enkelte belgb der er blevet tilkendt en klager.
100 mio. kr. tilfaldt i 2002 ekskong Konstantin og to af hans familie-
medlemmer (se side 71).
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En sag fra Graekenland om opfyldelsen af en graesk dom der til-
kendte Stran-raffinaderierne og aktieejeren Andreadis omkring 150
mio. kr., fik i 1994 opbakning ved en afggrelse i Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol. Det er fremdeles Europarddets mi-
nisterkomité som skal fgre tilsyn med at medlemslandene nu ogs&
aendrer deres lovgivning eller retspraksis hvis de har kreenket kon-
ventionen.

I dette system er der alene tale om — som den maske mest vidt-
gdende "gevinst" for et individ — at f& godtggrelse eller erstatning for
en menneskerettighedskraenkelse; der er ikke tale om at straffe no-
gen. Men som sagt m4 klageren ofte tage til takke med at domstolen
har konstateret at konventionen er brudt, og at en lov eller praksis
eendres. Det kan enten vaere fordi man er blevet dgmt med urette,
eller fordi man synes at en bestemt retsregel eller -praksis er i strid
med konventionen. Indtil 1. januar 2002 havde domstolen afgjort
omkring 3.700 sager hvoraf der var konstateret kraenkelse i to tredje-
dele af dem. Ministerkomiteen p& sin side ndede — i sin levetid som
et slags politisk-juridisk tribunal — at afggre 2650 sager hvoraf der var
kraenkelse i ca. 90 pct. af sagerne. Komiteen havde som naevnt i
neesten alle tilfaelde fulgt den indstilling der 18 i kommissionens rap-
port om sagen — den forelgbige vurdering som det var dette organs
opgave at foretage, men som aldrig i sig selv havde retsvirkning.

Der er ikke ifglge Strasbourg-systemet 8bnet mulighed for at
idpmme nogen egentlig "straf" til de personer der métte vaere an-
svarlige for menneskerettighedskraenkelsen. Spgrgsmalet har saerlig
treengt sig pa i tortur-sager hvor Amnesty International har taget
steerkt til orde for afstraffelse af de skyldige — ogs& hvor der "kun"
var tale om umenneskelig eller nedvardigende behandling.
Staterne har dog i de fa sager om dette emne i Vesteuropa som
Strasbourg-systemet har haft med at ggre, vist den yderste tilbage-
holdenhed med at placere et individuelt ansvar. Generelt m& det
erkendes at det er staternes ansvar (for deres embedsmeend) det her
handler om, og at de si pétager sig at udrede erstatningsbelpbene.
Herved adskiller menneskeretdomstolen i Strasbourg sig klart fra
Den Internationale Straffedomstol i Haag for krigsforbryderne i det
tidligere Jugoslavien® som FN i 1993 besluttede at oprette.

5 Denne havde pr. 1. jan. 2003 dgmt ca. 25 personer skyldige efter anklageskriftet. Enkelte
til livsvarigt faengsel, andre til kortere eller langere feengselsstraffe.
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Andre beskyttelsesmekanismer
for menneskerettigheder

ehovet for international menneskerettighedsbeskyttelse
B fortsatte efter FN's 1948-erklaering med at vaere et vigtigt

anliggende for FN. Der skulle skabes bindende internatio-
nale aftaler — og det tog tid. Fremdeles var det i FN's generalfor-
samling at verdens nationer skulle opnd enighed om dem.

Lige siden FN's oprettelse i 1945 har generalforsamlingens tredje
udvalg veeret beskaftiget med at udarbejde forskellige slags aftaler
til betryggelse af menneskerettighederne. Disse skal kun kort omta-
les her fordi de ikke specifikt drejer sig om Europa. Hovedvaegten
i denne fremstilling er i gvrigt lagt pd den slags aftaler der giver en
enkeltperson adgang til at indbringe en klage for et internationalt
forum.

Spredte tidligere aftaler fra det 20. &rhundrede vidner om at ver-
denssamfundet, ogsd fgr menneskerettighedsbegrebet rigtig var ud-
viklet, har vearet optaget af at forbyde sarlig infame former for
kreenkelse af mennesker uden at disse tiltag dog var forbundet med
noget effektivt beskyttelsessystem for det enkelte menneske.

Saledes vedtoges allerede i 1926 — seks &r efter dannelsen af
Folkeforbundet — en konvention til begraensning og gradvis afskaf-
felse af slavehandelen. Den dag i dag forekommer handel med
slaver dog stadig i visse lande i den arabiske verden, og slaveri i form
af livegenskab i nogle stater i Latinamerika. Et privat britisk fore-
tagende, Anti-Slaveri-Selskabet, udgiver lpbende rapporter fra for-
skellige lande. Heraf fremgdr at bgrnearbejde udbredt i sivel
Afrikas som Latinamerika og Asien ogsd under visse omstaendighe-
der m& betegnes som slaveri.
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[ 1948 vedtoges en international konvention til forhindring af
folkedrab med pligt for underskriverstaterne til at straffe de personer
der mitte vaere ansvarlige for tilintetggrelse af nationale, etniske el-
ler religigse grupper. Her lagdes altsd op til et slags "tvaernationalt"
ansvar hvor den ene stat ligefrem havde pligt til at straffe for hvad
der var beget af uhyrligheder i en anden stat. Det blev ved de
smukke talemdder indtil verdenssamfundet efter Golf-krigen 1990-
91 skabte en midlertidig international beskyttelse for udrydnings-
truede kurdiske folkegrupper i Irak.

Hermed introduceredes for alvor begrebet humanitzer interven-
tion, et folkeretligt begreb der kan iklaedes kgd og blod nir vaesent-
lige menneskelige beskyttelseshensyn tilsiger det. Hermed legitime-
redes folkeretligt et internationalt indgreb i et FN-medlemslands
indre anliggender — det der ellers m& anses for forbudt efter FN-pag-
ten. NATO-landenes intervention i Bosnien-Hercegovina i 1992-
95 og den jugoslaviske provins Kosovo i 1999 tjente som en fortsaet-
telse af denne linje. Selv om militzeraktionen mod Jugoslavien ikke
skete i FNs regi, ans&s det generelt for folkeretsmzessigt at skride ind
til beskyttelse af kosovo-albanernes liv og ejendom.

[ hverken slaveri-eller folkedrabskonventionen indgdr imidler-
tid regler om nogen kontrolkomité hvortil personer som métte anse
sig for at blive holdt som slaver, eller dem der métte frygte at blive
draebt ved massakrer, kan henvende sig. Hvorvidt det er realistisk
at forestille sig en sddan kontrolmekanisme for disse former for
menneskerettighedskraenkelser, kan diskuteres.

FN's beskyttelsessystem

Fgrst i 1966 opndedes international enighed om formuleringen af to
konventioner om menneskerettigheder i FN's regi. En naermere
granskning af alle de rettighedstyper der i moderne tid skgnnedes at
falde inden for menneskerettighedsfeltet, tilsagde at de blev delt op
i to hovedgrupper: 1. De borgerlige og politiske rettigheder, og 2. De
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

Denne sondring har siden givet anledning til megen uenighed
mellem lzege og leerde — og mellem de rige og fattige lande. Den har
imidlertid god mening. Den understreger det mangeartede i men-
neskerettighedssfaeren, og at det ikke er muligt at give hver eneste
rettighed samme juridiske tyngde.
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Selv om hele idé-kataloget af rettigheder i de to grupper er ud-
sprunget af vestlig eller europzeisk tankegang, og selv om det ofte
understreges at de udggr et dybest set udeleligt hele, har der fra for-
muleringen af ideerne i 1950'erne og 60'erne vaeret en slags illusion
om at selv fattige udviklingslande skulle kunne overholde i hvert
fald de borgerlige og politiske rettigheder.

Denne fgrste kategori antages ikke at forudszette et bestemt hgit
bruttonationalprodukt, men tillader sig — vel nok lidt abstrakt nér
alt kommer til alt — at forudsaette at enhver stat kan indrette sig
med forskellige politiske partier der pa fredelig m&de kappes om
magten, og at staten kan finde et balancepunkt uden at forfglge,
torturere og draebe sine politisk set besvaerlige borgere.

De gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder forudsaetter ty-
deligt et vist gkonomisk niveau; de drejer sig om borgernes ret til et
rimeligt udkomme, til undervisning; til sundhedspleje, deltagelse i
kulturlivet m.v. Der er tale om hvad jurister kalder lgfteparagraffer
som ikke giver det enkelte menneske muligheder for at indbringe
nogen klage ved domstolene, endsige videre i FN-systemet. At op-
retholdelse af parlamentarisme og et udbygget retsvaesen ogsd ko-
ster (mange) penge, har til en vis grad veeret underkendt.

Men kraenkelser af de juridisk/politisk praegede rettigheder vil
altsd efter omstzendighederne 8bne muligheder for szrskilte sagsan-
lzeg. Hver stat skal dog i henhold til konventionen om de borger-
lige og politiske rettigheder tiltraede en saerlig valgfri protokol hvis
den vil indrgmme individet adgang til at klage til FN over kran-
kelser. Efter udtgmmelse af nationale retsmidler (ved klage til ad-
ministrative organer eller indbringelse for domstolene) og under
forudszetning af at klageren ikke ogsd har henvendt sig til menne-
skerettighedsdomstolen i Strasbourg, kan en klage s& indgives til
FN's Menneskeretskomité i Geneve.

Kun ganske fi af de sager der er blevet realitetsbehandlet her, har
i sidste ende =sendret en retstilstand for klageren selv om denne
métte have fiet medhold af komiteen, der ikke afsiger domme som
i Strasbourg, men mere blgdt kalder sine afggrelser "synspunkter".
Blandt de virkninger hertil rettede klager har haft, kan navnes op-
havelse af forskelsbehandling mellem udenlandske maend og kvin-
der ved giftermal i gstaten Mauritius, tildeling af pas til en land-
flygtig mand fra Uruguay og udvidelse af reservatrettigheder for in-
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dianere i Canada. Egentlig erstatning for den forvoldte menneske-
rettighedskraenkelse kan ikke hentes her p& grund af komiteens be-
graensede kompetence.

"Helsingfors-processen" der fgrte til OSCE

[ en erkendelse af at dette system i hvert fald ikke opblgdte fron-
terne i Den Kolde Krig — den farlige speending der 1948-89 spaltede
verden i vest- og gstmagter — indledtes i 1973 Den Europziske
Sikkerheds- og Samarbejdskonference — en lang serie mgder spaltet
op i en rekke hovedkonferencer. Her pressede diplomater fra ver-
dens to store magtblokke, med det davaerende Sovjetunionen og
USA i spidsen, hinanden frem til et politisk kompromis der lovede
Sovjetblokken at Europas graenser, sddan som de si ud efter 2. ver-
denskrig, ville ligge fast. Vestmagterne blev lovet fremme af "den
frie trafik af mennesker og meninger mellem gst og vest". Det
sidste var i realiteten en gget beskyttelse af en del af menneskeret-
tighederne. Kompromiset blev kendt som Helsingfors-slutakten af
1975.

Disse forsikringer bevirkede umiddelbart at en raekke borger-
grupper dukkede op i de kommunistiske diktaturer. "Helsingfors-
kontrol-grupper" kaldtes de, for i overensstemmelse med slutaktens
ordlyd skulle sddanne private sammenslutninger kunne kontrollere
at staterne nu ogsa levede op til de opregnede lgfter. Den dag i dag
findes der nationale afdelinger af Den Internationale Helsingfors
Faderation, incl. i Danmark. Sovjetunionen og andre kommunisti-
ske lande havde indtil da vaeret ubekendt med privat foreningsfri-
hed. Al foreningsfrihed i disse diktaturstater var nidkeert, om ikke
organiseret af s8 i hvert fald kontrolleret af offentlige myndigheder.
De kommunistiske lande slog med mange faengslinger og andre for-
mer for indgreb hardt ned pa disse grupper — og det illustreredes
endnu engang at papir er talmodigt.

Serlig i Sovjetunionen fgrtes mange retssager mod modige en-
keltpersoner som blot handlede med inspiration i slutakten. I
Tjekkoslovakiet slog myndighederne til mod organisationen
Charter 77. Denne organisation koncentrerede sig alene om at {4 of-
fentliggjort FN's to menneskeretskonventioner af 1966 s& den tjek-
koslovakiske befolkning kunne blive bekendt med et par vigtige in-
ternationale aftaler dens land havde tiltrddt. Det skulle her — som
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andetsteds pa kloden — vise sig at diktatur og menneskeret er to
uforligelige stgrrelser: Diktaturet styrer samfundet ned til det en-
kelte menneske i alle relationer; menneskeretten er en bastion for
individets klageret med forventning om at statslige organer giver
ham/hende en uvildig behandling i henhold til regler der ikke blot
kan bgjes og straekkes efter forgodtbefindende. En mgderakke der
sluttede i Wien 1989, indvarslede imidlertid nye tider: Dstblokken
knagede voldsomt i fugerne, et bde politisk og gkonomisk opbrud
var pé vej. Detaljerede regler om religions- og bevaegelsesfrihed, om
den personlige sikkerhed og ret til at f& informationer blev produk-
ter af "Helsingfors-processen" og viste siledes at denne kunne fgre
til noget. P4 Kgbenhavns-konferencen i juni 1990 gik Sovijet-
unionen og dets gsteuropaeiske satellit-stater si vidt som til at be-
kende sig dbent til retsstatsideen (eng. "rule of law") ligesom de nu
affandt sig med eksistensen af foreningsfrihed.

Samme &r fik CSCE (som sikkerheds- og samarbejdskonferencen
efterhdnden ogsd i daglig tale blev kaldt) sine fgrste institutioner
der er blevet til flere med rene. Her skal blot naevnes to: Kontoret
for demokratiske institutioner og menneskerettigheder i Warszawa
og Hgjkommisszeren for nationale mindretal i Haag (se nzermere
side 47f). Det er de to der er "nzrmest" i familie med denne bogs
tema. Warszawa-kontoret benyttes nu af staterne som ramme om
forskellige aktiviteter der tjener til at f 8bnet institutioner til for-
del for menneskerettighederne. Det er herved bekraeftet at CSCE
som i 1994 blev omdgbt til OSCE (Organisationen for Europaeisk
Sikkerhed og Samarbejde), fungerer som en ny international méde
hvorpa politisk patryk kanaliseres — i hb om at opn& de "gevinster"
for menneskerettighedsbeskyttelsen som f.eks. Europaradet ikke har
kunnet tilvejebringe.

Med den europziske sikkerhedspagt (ogsd kaldet chartret for euro-
paeisk sikkerhed) af 1999 blev det fastsl&et hvordan OSCE i tiden
herefter skulle imgdegd trusler mod den fzelles sikkerhed. Pagtens
steerke fordgmmelse af etnisk udrensning, ikke mindst foranlediget af
krigsforbrydelserne i Bosnien-Hercegovina og Kroatien foruden
Jugoslaviens (serbernes) undertrykkelse af den albansk-sprogede be-
folkning i Kosovo i 1990’erne, afspejler OSCE-staternes opfattelse
af at de interne kriser, bl.a. aff¢dt af nationale mindretals vanske-
ligheder med at udgve deres rettigheder, er et faelleseuropzeisk an-
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svar. En sarlig ny enhed for hurtig udrykning kaldet RAPID (Rapid
Expert Assistance and Co-operation Teams) giver OSCE bedre mulig-
hed for at sende folk i felten ndr en konflikt truer og dermed for at
daemme op for alvorligere menneskeretskraenkelser. Holdene tzen-
kes ogsd som forlgbere for egentlige OSCE-missioner.

OSCE har sammen med FN, EU, NATO og Europarddet pata-
get sig vaesentlige opgaver vedrgrende opbygningen af demokrati-
ske institutioner i Bosnien-Hercegovina og Kosovo. Heri indfletter
sig organisationens generelle formél: Civil konfliktforebyggelse,
ikke mindst p& Balkan i det hele taget. OSCE er som helhed blevet
mere operationel, og ved begyndelsen af det 21. &rh. var den aktiv
i omkring en snes lande og omrader i Central- og @steuropa.

Fra den mere begraensede, men vigtige indledende virksomhed
ved at udsende observatgrer til overvigning af parlamentsvalg i for-
skellige europaeiske lande har OSCE udstrakt sin virksomhed til at
blive en mere omfattende konfliktforebygger. Hermed er menne-
skerettighedsbeskyttelsen i Europa tilfgjet en vaesentlig politisk og
sikkerhedspolitisk dimension.

(Dstersgradets menneskeretsorgan og Europaradets
menneskeretskommissar

Et nyere skud pa stammen af europaziske organer er Ustersgrddets
Kommissaer for Demokratiske Institutioner og Menneskerettigheder, her-
under Mindretalsrettigheder. I 2000 andredes navnet i gvrigt til
Ostersgradets Kommisszer for Demokratisk Udvikling uden at det
bragte nogen vaesentlig forandring i mandatet for kommisszren.
Umiddelbart fgr var pd den anden side gdet hede debatter om in-
stitutionens fremtid idet to baltiske lande, Estland og Letland, gav
sveert ondt af sig over den kritik kommissaeren havde fremfgrt af de
to landes mindretalspolitik og pd det narmeste gnskede det hele
nedlagt. I baghovedet havde de ogs& at kommissaeren — efter deres
opfattelse — havde indtaget en pafaldende passiv holdning til
Ruslands barske krigsfgrelse i Tjetjenien. Et sddant politisk syns-
punkt kunne imidlertid ikke fjerne forargelsen over de to landes
fortsatte diskrimination af deres russiske mindretal. I gvrigt var
Europaridets menneskerettighedskommissaer to gange i Tjetjenien
i 1999. Man ngjedes s med at udskifte kommisseren fra
ODstersgradet.
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Ostersgradets kommissaer (hvor institutionen alts baerer samme
navn som dens leder, akkurat som Folketingets Ombudsmand her-
hjemme) besluttedes etableret ét ar efter rddets oprettelse i 1992 i
erkendelse af at menneskerettigheder kun kan gives tilstreekkelige
vaekstbetingelser nar demokratiske institutioner eksisterer. Denne
kommisseer som har seede i Kgbenhavn, har derfor fiet et forholds-
vis bredt mandat der populaert kunne kaldes "demokratiudvikler".

Kommissaeren m4 godt modtage klager fra enkeltpersoner, men
skal fgre sig diskret frem: Institutionens beretninger eller &rsrappor-
ter handler f.eks. ikke om menneskerettighedskraenkelser, men om
de mangeartede kontakter der er etableret, om de konferencer og
mgder der er holdt. Her er snarere tale om en slags "politisk/juridisk
leegegerning": Ondet konstateres, diagnosen stilles, kuren anvises,
og helbredelsen fglger (forhbentlig). Nok r&dgiver kommissaeren
enkeltpersoner der har henvendt sig, men hovedsigtet er at hjaelpe
nyudklakkede demokratier p& vej, og herunder har alle de 11 med-
lemslande f.eks. fiet en ombudsmandsinstitution eller noget der lig-
ner det. Blandt de andre opgaver er at hjalpe med til at give advo-
katstanden rimelige arbejdsvilkar, s private organisationer for be-
skyttelse af menneskerettigheder og mindretal kan virke effektivt
(ved radgivning og méske sagsanlaeg).

Nar en klager ikke skal have passeret ombudsmandsinstitutionen
i f.eks. Danmark inden vedkommende gér til Strasbourg-systemet,
skyldes det at ombudsmandens udtalelser ikke er juridisk bindende.
Benyttelsen af ombudsmanden kan imidlertid vaere hensigtsmaessig
og ikke udgiftskraevende for en borger der fgler sig tridt over tzeerne
af den offentlige forvaltning — og méske en billigere eller lettere ve;
end gennem retssalene. Ud fra lignende betragtninger, som tanken
om at forebyggelse er bedre end helbredelse, indtager Dstersgridets
kommisszer en vigtig position i den demokratiske opbygningsfase
hele @steuropa befinder sig i.

Dsterspradets kommissaer skal samarbejde med OSCE's hgjkom-
misszer for nationale mindretal og FN's Hpjkommissariat i Genéve.
De kan med garanti bruge en del tid pa at sikre at de ikke overlap-
per hinanden i al deres velmenende virksomhed, men generelt kan
det vel siges at Dstersp-kommissaeren arbejder mere forebyggende
end de to andre institutioner. Der er i hans mandat givet udtrykke-
lig forsikring om at de personer der forsyner ham med oplysninger,
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ikke vil blive forfulgt. Det var det der i sin tid skete med
"Helsingfors-processen's pionerer.

Den internationale, og dermed ogsd inter-europzeiske menneske-
rettighedsbeskyttelse blev sdledes i slutningen af det 20. &rhundrede
mere og mere finmasket. Den har som noget nyt fiet et staerkt ele-
ment af det forebyggende — samtidig med at antallet af klagesager i
Strasbourg dog er stigende. Alt i alt et udtryk for at offentligheden
vigent holder gje med at love og retspraksis bestandig er i overens-
stemmelse med demokratiets grundregler og siger fra nir menne-
skerettighederne kraenkes.

Europarddets menneskerettighedskommissaer er det forelpbig seneste
skud p& stammen af nye organer til beskytttelse af menneskerettig-
hederne. Embedet blev oprettet i 1999, og det var oprindelig tan-
ken med denne post at dens indehaver skulle aflaste Menneske-
rettighedsdomstolen. [ sit forste udkast kaldtes det en europaeisk
ombudsmand. Enden pa overvejelserne fgrte dog til at det blev en
kommisszer der ikke skulle kunne modtage individuelle henvendel-
ser, men snarere virke som en slags tillidsperson for det internatio-
nale samfund — en person som skulle bevaege sig ind pa det politi-
ske plan og indimellem méiske ogsd vaere forebyggende.
Kommissaeren foretager rejser til uroomréder (nogle af de forste gik
til Tjetjenien) og han kan lade sig inspirere af henvendelser fra
sdvel regeringer som private organisationer og for si vidt ogs4 indi-
vider. Med kun en héndfuld medarbejdere er kommissaeren dog for-
synet med en s4 lille stab at man med god grund kan tvivle p4 raek-
kevidden af de resultater der kan opnAs.

Det hgrer med at en raekke private organisationer (ofte siden be-
gyndelsen af 1990'erne kaldet ngo'er efter det engelske udtryk "non
governmental organizations") udfylder en vasentlig rolle som pres-
sionsgrupper over for offentlige myndigheder og som vejledere for
enkeltpersoner der vil begive sig ud i en klagesag. Realiseringen af
demokratiet og bevidstheden om menneskerettighedernes indhold
hjeelpes til stadighed p4 vej af mange uundvzeerlige foreninger hvor-
iblandt Amnesty International er den mest markante. Underskoven
af ssmmenslutninger og private institutioner er blevet teaet; regerin-
gernes respekt for dem stgrre.
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VI

Folkegruppernes fejder

uropa har nok et enhedsprag som har varet en staerk driv-
E fieder i det samarbejde som voksede frem efter 2. verdens-

krig, men de mange folkeslag der ikke lever i deres egen na-
tionalstat, har i lange perioder veeret et uroelement som er faldet
uden for samlingsbestrabelserne. De skal omtales her, fordi debat-
ten om og behovet for en inter-europaeisk mindretalsbeskyttelse har
veaeret intens, ikke mindst efter at Jugoslavien gik i nzesten total op-
lpsning i begyndelsen af 1990'erne. Denne fremstilling koncentre-
rer sig — i overensstemmelse med bogens hovedemne — om svage og
svagere folkegruppers beskyttelsesbehov og de internationale ved-
tagelser herom. Derfor giver den ikke en totalbeskrivelse af de hi-
storiske og politiske omstaendigheder for diverse truede folkegrup-
pers situation.

I menneskeretssammenhaeng er begrebet folkenes selubestemmel-
sesret (som direkte er optaget i FN's to menneskeretskonventioner
af 1966) af interesse, fordi begrebet kan fgres tilbage til 1. verdens-
krigs tid. Det var den davaerende amerikanske praesident Woodrow
Wilson som fgrste gang formulerede begrebet (i en tale i Mount
Vernon i juli 1918), og hans indsats under Versailles-konferencen
efter 1. verdenskrig gjaldt ikke mindst de mange folkeslag der i
Central- og @Dsteuropa som i et kludetaeppe levede ind mellem hin-
anden. Et af hans 14 punkter (i en anden bergmt tale fra 1918) fast-
slog at der skulle laegges lige s meget vaegt pa kolonifolkenes, alts&
de ikke-selvstaendige folkegruppers, rettigheder som pa regeringer-
nes berettigede krav.

Folkeforbundspagten — "grundloven" for det Folkeforbund, som
var forlgber for vore dages Forenede Nationer (FN) — indeholdt
ikke regler om en sidan beskyttelse, men flere separate fredstrakta-
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ter efter krigen optog sddanne regler. Der var dog stadig langt til
den idé at stgrre folkeslag inden for veldefinerede territorier helt
selv skulle afggre hvad de ville: veare selvstaendige eller hgre ind
under en anden stat.

Lige som fagforeningsfriheden ogsd — ideelt set — bgr indeholde
retten til slet ikke at veere medlem af en fagforening, burde selvbe-
stemmelsesretten give en folkegruppe ret til eventuelt at forblive
under en fremmed magts herredpmme. Ingen magt har vel direkte
"tvunget" et territorium til at blive selvstaendigt, men ofte er be-
folkningens vilje ikke rigtig kommet til sin ret. (I dagens Gibraltar
er befolkningens gnske om at forblive briter dog blevet fulgt). I ny-
este tid er selvbestemmelsesretten naermest blevet udlagt som en
slags ("kaer") pligt for s mange folkegrupper som muligt at fa op-
rettet en egen stat — ud fra den grundtanke at dette simpelthen er
det ideelle hvis moderlandet vil slippe tgjlerne. Bade folkeretslaerde
og politikere strides dog fremdeles om definitioner af centrale be-
greber som "folk", "mindretal" og "selubestemmelse".

Efter 1. verdenskrig afstemte sejrherrerne magtbalancen og satte
ret og skel som kun i et vist omfang fulgte nationalitetsprincippet:
Indbyggerne pé Alandsgerne fik saledes ikke lov til at komme un-
der Sverige, fordi Finland netop var blevet selvstaendigt og derfor
ikke skulle svaekkes ved landafstielse — selv om de helt igennem
svensktalende 4leendinge ved en folkeafstemning var giet ind for
tilslutning til Sverige. Til gengeeld fik Aland ved international af-
tale nogle garantier (bl.a. om demilitarisering) som siden er blevet
fremhzevet som forbilledlige.

Ostrigerne ville gerne have tilsluttet sig Tyskland, men heller
ikke det passede krigens sejrende magter: Eftersom Tyskland var
den slagne fjende, skulle dette land ikke belgnnes med mere terri-
torium. Séledes har det ofte vist sig at selvbestemmelsesretten ikke
har kunnet h&ndteres som et retfaerdighedsanliggende ud fra be-
folkningsgruppers gnske, men snarere har veeret en brik i stormag-
ternes spil.

I Sgnderjylland lykkedes det dog i 1920 p4 basis af en folkeaf-
stemning at fi reguleret den dansk-tyske graense s& Nordslesvig
vendte tilbage til Danmark. I virkeligheden var der tale om opfyl-
delse af et lpfte fra Prag-freden af 1866. Og for kort at gribe endnu
leengere tilbage: Allerede den franske filosof Jean-Jacques Rousseau
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havde i 1700-tallet formuleret ideer om folkesuveraniteten. Det
havde fgrt til at en raekke fransksprogede omrider havde f&et lov til
at stemme sig til Frankrig. Hermed var folkeafstemning pd en mar-
kant made kommet ind i folkeretten.

Folkeforbundets mindretalsbeskyttelse

[ alt indgik Folkeforbundet der i 1919 havde etableret sig med ho-
vedseede i Geneve, i drene 1919-20 hele fem mindretalstraktater,
nemlig med Polen, Tjekkoslovakiet, Serbo-Kroatien/Jugoslavien,
Rumanien og Graekenland — og det hele blev pafulgt af saerskilte
kapitler om mindretalsbeskyttelse i fredstraktaterne med Jstrig
(Saint-Germain 1919), Bulgarien (Neuilly 1919), Ungarn (Trianon
1920), og Tyrkiet (Lausanne 1923). Dertil kom szraftaler om
mindretallene i Danzig (polsk: Gdansk) og @vre Schlesien (polsk:
Slask) — begge i Polen, om Alandsgerne (under Finland) og Memel
(i Litauen). Som fglge heraf beholdt Polen (ind til efter 2. verdens-
krig) omrder omkring Vilnius — Litauens nuvaerende hovedstad,
mens Memel (i dag kaldet Klaipeda) der i 1923 var erobret af
Litauen, i 1938 matte tilbageleveres til Tyskland.

Allerede under krigen havde private kraefter taget initiativ til at
sikre mindretallene, og i Dstrig og Serbien oprettedes saerlige over-
vigningskommissioner. Folkeforbundet fulgte nu trop idet der, uan-
set oprettelsen af en hel reekke nye stater, fremdeles var mange fol-
keslag som ikke levede i deres egen nationalstat — i Polen udgjorde
nationale mindretal eksempelvis omkring en tredjedel af befolk-
ningen. Ungarn blev straffet s§ hardt at territoriet blev reduceret
med to tredjedele, og en tredjedel af befolkningen kom til at leve i
andre lande.

Staterne blev forpligtet til at indrgmme folkegrupper fra mindre-
tallene visse grundrettigheder, og samtidig kunne bade staterne og
mindretallene indbringe ethvert spgrgsmél om reglernes overhol-
delse for Folkeforbundsrdet. En egentlig politisk autonomi gjaldt
dog kun Danzig, Memel og @vre Schlesien — i de gvrige omrider re-
fererede rettighederne til religion, sprog og kultur.

Dette rdd modtog da i sin godt tyvedrige levetid ialt ca. 880 kla-
ger over minoritetskraenkelser, hvoraf knap 400 blev afvist. Nyt og
vigtigt i folkeretten var at sével statsborgere som udleendinge med
fast ophold i stater omfattet af disse traktater, kunne sagspge den
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pigaeldende stat. Som et udtryk for dette system kunne en polak
ved navn Steiner og en tjekke ved navn Gross (ferstnzevnte altsd
"indfgdt", sidstnaevnte "fremmed") som private borgere indstavne
deres egen stat, Polen, for et internationalt tribunal. De kunne
opni erstatning for tab for deres tobaksfirma som fglge af det to-
baksmonopol den polske stat havde oprettet.

Det ma understreges at der ikke var tale om et generelt euro-
pxisk beskyttelsessystem for folkegrupperne i Europa, og at en
reekke vesteuropaeiske lande som Danmark, Holland, Belgien,
Frankrig og Italien ikke havde forpligtelser over for Folkeforbundet
i denne henseende. End ikke p4 tabermagten Tyskland var der lagt
sddanne band, og den kunne derfor uden frygt for udtrykkelig at
kraenke folkeretlige aftaler vende det hele p& hovedet ved at ind-
lemme det overvejende tysktalende Sudeterland (en del af

Tjekkoslovakiet) i 1938.

Begraenset virkning af dom om skole

og sprog fra Belgien

Ogsé efter den 2. verdenskrig kom fredstraktater med en rakke
lande — Bulgarien, Finland, Italien, Rumaenien og Ungarn — til at
indeholde bestemmelser om disse landes pligt til at sikre mindretal-
lenes rettigheder. Dstrig og Italien indgik i 1946 en sarlig aftale om
selvstyre for Sydtyrol — den provins i regionen Trentino-Alto Adige
hvis hovedby er Bolzano (Bozen), og hvortil Mussolinis Italien
havde sendt et betydeligt antal italienere for at italienisere omré-
det. Sydtyrol forblev dog en varm kartoffel pa grund af den derbo-
ende gstrigske (dvs. tysktalende) befolknings utilfredshed med en
raekke vilkér for sin tilvaerelse, og fgrst ved en raekke senere aftaler,
fuldstaendig gennemfgrt i 1992, fik provinsen autonomi og radighed
over 90 pct. af sine indtaegter (undertiden kaldet de facto "finans-au-
tonomi”) s& der faldt ro over omradet. Den nationale spaending var
dog allerede i 1970'erne betydelig reduceret.

Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention af 1950 kom godt
nok (i art. 14) med et forbud mod forskelsbehandling som bl.a. om-
fattede national eller social oprindelse, men som det fremgér af den
allerfgrste dom hvori Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol
statuerede kraenkelse af konventionen — den om den belgiske sprog-
strid af 1968 — kan denne regel ikke benyttes som en generel barriere
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mod enhver form for forskelsbehandling. Den m4 altid knyttes til
én af de andre regler i konventionen. Dette blev imidlertid sendret
ved den nye tillaegsprotokol nr. 12 af juni 2000 — se naermere side
148). I den belgiske sag om sprog og undervisning er konventionens
abenbare begraensninger hvad angir mindretalsbeskyttelse illu-
streret selv om klagerne fik medhold, og Den Europaeiske Men-
neskerettighedsdomstol altsi statuerede belgisk brud pa konventio-
nen.

Belgiens nationalitetsproblemer har sine rgdder i at staten groft
taget er klgvet i to folkegrupper der er naesten lige store: De neder-
landsktalende flamlzendere (55 pct. af befolkningen der altsa taler
det samme sprog som i Holland) og de fransktalende wallonere (40
pct.). Dertil kommer et tysktalende mindretal (5 pct.), men det er
ikke det der har voldt problemer. I begyndelsen af 1960'erne an-
lagde i alt seks fransk-talende foraeldrepar der boede i den neder-
landsk-talende del af Belgien, sag i Strasbourg fordi de ikke havde
ret til at sende deres bgrn til fransksprogede skoler i nogle tzt ved
liggende kommuner, men kun til deres egne i hovedstaden
Bruxelles' periferi. Dette omrade af Belgien, alts& Bruxelles, har p&
grund af sprogblandingen fiet en saerstatus og dermed offentlig
stptte til fransk-sprogede skoler. Da de seks familier ikke havde bo-
pal i et overvejende fransk-sproget omride, havde de ikke juridisk
ret til at sende deres bgrn til en offentlig fransksproget skole i
Bruxelles. Det var set med de belgiske myndigheders gjne ligegyl-
digt at der var plads til bgrnene i skolerne.

Domstolen fandt at den 1. tilleegsprotokols art. 2 om retten til
undervisning var kraenket ved at sammenholde den med diskrimi-
nationsforbudet i konventionens art. 14. Et kompleks af fire efter-
fplgende sager fra omridet Les Fourons nzer Lieége métte ogsd en tur
for menneskeretskommissionen inden de belgiske myndigheder
rykkede ud med en ngdvendig stgtte til fransksprogede skoler. Det
er i gvrigt med henvisning til denne afggrelse siden hele tiden af
domstolen blevet pdpeget at en klager ikke kan henvise til art. 14
uden at koble den sammen med en anden regel i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention. Forskelsbehandling alene ggr det
altsd ikke. Hvis det var tilfeeldet, ville Strasbourg-systemet da ogs&
risikere at f4 en masse sager der ikke omfattede det almindelige
menneskerettighedsbegreb.
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Europaradets initiativer
Denne manglende gruppebeskyttelse har i artier plaget foregangs-
maend for skabelsen af en egentlig mindretalsbeskyttelse p& euro-
paeisk plan. Men flere stater er veget tilbage for hvad de betragtede
som en farlig og vidtreekkende indrgmmelse til betydelige nationale
grupper. Katolikkerne i Nordirland, baskerne i Nordspanien og
Sydfrankrig, og lejlighedsvis korsikanerne har i drevis ladet hgre fra
sig gennem attentater eller ved at smide bomber. Kurderne i Tyrkiet
— skgnsmaessigt ti millioner mennesker — udggr sd stor en del af den
tyrkiske totalbefolkning at de end ikke selv vil betragte sig som et
mindretal: De er et folk — og et kaempende folk — som i gvrigt var
blevet lovet mindretalsbeskyttelse efter Sevres-traktaten af 1920.

En del af kurderne koncentreret om det forbudte, marxistiske,
kurdiske arbejderparti, PKK, kastede sig i begyndelsen af 1990' erne
ud i en blodig kamp for selvstyre, som dog praktisk taget gik i std
ved PKK-lederen Abdullah Ocalans anholdelse i 1999 (se nzermere
side 121) Indtil 1. januar 1997 var der kun ganske fa eksempler fra
Strasbourgs retspraksis herom, siden er Tyrkiet blevet dgmt i en
lang raekke rystende sager. Den Europaziske Menneskerettigheds-
domstol fandt i september 1996 i sagen Akdivar mod Tyrkiet landet
skyldig i kraenkelse af art. 8 om respekt for privat- og familieliv,
samt hjem, foruden art. 1 i 1. tillegsprotokol som i egentlig forstand
sikrer ejendomsrettens ukraenkelighed. Der er som i s mange tyr-
kiske sager tale om en dramatisk illustration af de langvarige kampe
mellem tyrkisk militeer og kurdiske partisaner: Landsbyen Kelekci i
Sydgsttyrkiet var blevet nedbraendt, men ti dage forinden havde
medlemmer af det forbudte parti PKK angrebet en politistation i en
naboby, hvorved en soldat var blevet draebt og otte siret. Denne fa-
milie delte skaebne med titusinder af kurdere som ofre for de mange,
vabnede treefninger med tyrkisk militeer. [ Igbet af en halv snes ar
skgnnes 30.000 mennesker at vare omkommet, mens 365.000 ind-
byggere i i alt 3200 landsbyer er drevet bort fra deres landsbyer og
ud til stgrre byer. I denne som i Aksoy-sagen (se side 125-126)
havde tyrkiske myndigheder aktivt sggt at hindre tyrkiske statsbor-
gere i at klage til Strasbourg.

Europar&det barslede i november 1994 med en rammekonven-
tion for beskyttelse af nationale mindretal, som imidlertid afstod fra
nzermere at definere sin mélgruppe. Der kunne ikke opnas enighed
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om den. De rettigheder konventionen omtaler, har derfor mere ka-
rakter af hensigtserkleeringer eller lgfteparagraffer som ikke direkte
kan paberdbes ved domstolene i medlemslandene. Den opregner
kort sagt blot en rakke principper hvoraf undervisning pd mindre-
tallets sprog og benyttelse af det over for offentlige myndigheder vel
kan betegnes som ét af de vigtigste. Retten til selv at valge sit navn
og til at fa respekteret topografiske navne p& mindretalssproget er
vigtig — det kan f.eks. tyrkere i Bulgarien og ungarere i Slovakiet
tale med om. Begge landes regeringer har tidligere forsggt varigt at
tvinge folk fra de naevnte mindretal til at tage flertalsbefolkningens
navne. De pigaeldende mindretal er begge en pdmindelse om frem-
mede magters tidligere beszttelse af de to lande. Der mangler alts& en
egentlig klageadgang og et kontrolapparat som kan tage affeere hvis
staterne forbryder sig mod reglerne. Der er dog udpeget et ekspertud-
valg, som skal gennemgd rapporter indgivet af de enkelte stater med
henblik pd en samlet vurdering, som foretages af Europaridets
Ministerkomité. En tilleegsprotokol (nr. 12) til Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention var laenge til debat — men forst i
2000 lykkedes det at opnd almindelig tilslutning hertil. Den supple-
rer den hidtidige art. 14 i konventionen, siledes at enhver form for
diskrimination udgvet af en offentlig myndighed er forbudt — be-
greensningen til de rettigheder som stir opregnet i konventionen, vil
vaere bortfaldet ndr denne tillaegsprotokol er trdt i kraft.

EU’s, OSCE’s og (sters¢radets aktiviteter

P4 foranledning af Den Europaeiske Union (EU) blev der i 1993 ta-
get initiativ til en europaeisk stabilitetspagt som skal deempe de
speendinger mindretalsproblemer og graenseuoverensstemmelser
traditionelt fremkalder. Den retter sig i fgrste raekke mod de seks
central- og gsteuropziske lande (Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn,
Rumaenien, Polen og Bulgarien). Den bestar formelt af en hen-
sigtserklaering om "godt naboskab" hvortil er knyttet ca. 100 bila-
terale aftaler mellem de central- og gsteuropaeiske stater foruden
mellem disse lande og EU-landene, og endelig mellem de central-
og gsteuropzeiske lande og deres naboer. Den undertegnedes i marts
1995 i Paris, og p& samme tidspunkt indgik Slovakiet og Ungarn
som de fgrste en aftale der garanterede Slovakiets ungarske mind-
retal beskyttelse. En hovedérsag til de af- eller nedkglede nationale
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lidenskaber er begge landes hede gnske om at blive optaget i EU.
Traktaten ventes at blive model for en ungarsk-rumaensk Igsning
sével som andre udestdende tvaernationale problemer i Bsteuropa.
OSCE skal sgrge for overholdelsen af de mange to-sidede aftaler
stabilitespagten bestér af.

Det oprindelige CSCE (nu OSCE, se side 46) fik i januar 1993
sine egen hgjkommissaer vedrgrende nationale mindretal, og man
kan med en vis ret spgrge om behovet for alle disse forskellige or-
ganer med delvis det samme formal. Det hedder i hgjkommisszarens
mandat at han skal afgive "tidlige advarsler" med henblik pa at
klare spaendte mindretalssituationer i oplgbet og altsa kvaele krisen
i fadslen. Herved skulle han kunne forebygge kriser, eller at de sta-
bile tilstande mellem staterne bliver forrykket. Som i s& mange an-
dre situationer (f.eks. ved udformningen af mandatet for
Ostersgridets kommisszer for bl.a. mindretalsspgrgsmal, (se side
47), var der tale om et kompromis som lader mange spgrgsmél std
abne. Hgjkommissaeren kan ikke modtage henvendelser fra enkelt-
personer, men ma kun beskaftige sig med et helt mindretals pro-
blemer. De fgrste spgrgsmal han besluttede at beskaeftige sig med,
vedrgrte de russiske befolkningsmindretal i Baltikum og det ungar-
ske mindretal i Slovakiet. Han blev effektivt afskiret fra at tage
kurdernes tunge problemer op, eftersom brug af terror (som anfgrt
af f.eks. den tyrkiske regering mod kurderne) udtrykkelig er undta-
get fra hans kompetence. En vis betydning fik kommissaren for
nedkgling af spaendingerne mellem makedonere og det albanske
mindretal i Makedonien.

Lidt anderledes forholder det sig med stersgradets kommissaer
for demokratiske institutioner, menneskerettigheder og national
mindretalsbeskyttelse, der tiltrddte i 1994. Denne kommissaer ma
(som beskrevet i kapitel V) godt modtage klager fra enkeltpersoner,
men de rapporter han afleverer til Dstersgridet, er fortrolige. Radet
kan dog vedtage at offentligggre hele rapporter eller dele heraf. En
del af hans arbejde kom hurtigt til at vedrgre mindretallene, som
p& mange méader har vanskeligt ved at forstd og anerkende de nye
politiske tilstande.

Fgrst s& sent som i 1995, et par &r efter de fleste af de gvrige gsteu-
ropaeiske stater, blev Letland medlem af Europarddet (medlemsskab
er kun muligt at opnd hvis den ansggende stat samtidig ratificerer
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Den Europziske Menneskerettighedskonvention). Det skyldes at
omkring en tredjedel af totalbefolkningen er russere. Det tog lang
tid ved lov at f reguleret statsborgerskabsbetingelserne og retssik-
kerheden for den del af befolkningen der ikke er af lettisk zet, og her
som i Estland er der fremdeles kritisabel diskrimination.
Problemerne er isaer fglelige i de byer hvor russerne, der oftest er
statslgse, udggr et flertal. Kravene til brug af det estiske sprog i of-
fentlige sammenhznge voldte helt 4benbart mange problemer.
Ostersgkommisszerens vedholdende kritik fgrte i 2000 endog til
trusler fra de to baltiske lande om at treekke sig helt ud af
Dsterspradet. Der er ogsd stater som i artier har varet bundet af
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, der har truet her-
med. Lykkeligvis har de pigaeldende lande besindet sig efter at den
fgrste harme over at blive tilrettevist af et internationalt organ har
lagt sig.
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VII

Det enkelte menneskes
forhold til loven, samfundet
og det politiske liv

er er utallige mader hvorpd et individ kan komme i
D klemme i retsmaskineriet hvis ikke ligefrem p& kant med

loven eller samfundet. Der er ulykkesfugle som altid kom-
mer galt af sted, og der kan opst8 situationer som i ét kort nu kan
ggre en persons liv til et helvede. Den Europaziske Menneskeret-
tighedskonvention kan i visse situationer r&de bod pa dele af de
treengsler en person er kommet ud i. Men den kan langt fra altid
bruges til at fa rettet op hvad en enkelt borger anser for uretferdig-
hed. Og selv efter at have opniet "retfeerdighed" bliver man ikke al-
tid lykkelig!

Lad os her fgrst se pa de bredere retsgarantier der ligger i art. 5 til
sikring af personlig frihed og sikkerhed, og sidenhen p& nogle
seerlige situationer hvor borgeren kan fgle sig kreenket af staten.
Reglen i art. 5 skal forstds som en garanti mod at blive sat fast p4 ét
eller andet lgst grundlag — og maske szerlig ved en administrativ for-
anstaltning, altsd uden at domstolene hurtigt kommer ind i billedet.
Folk der er misteenkt som forbrydere, faengselsdgmte efter en rets-
sag, visse mindredrige, og smittebzaerere, ser vi altsd bort fra i denne
forbindelse. Undertiden kraever samfundet indespaerring — det véd
enhver!

En vifte af yderligere garantier bredes ud i art. 6 der handler om ret-
feerdig rettergang inden for rimelig tid, om kravet til upartiske dom-
mere, om offentlighed (omend med visse forbehold) og ret til at have
forsvarer, fgre vidner m.v. Kort sagt: retsbetryggende garantier for dem
der under alle omstaendigheder er trukket ind i rettens maskineri.
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Det er de mest forskelligartede mennesker der har optridt i sager
i Strasbourg. Tag f.eks. de tre belgiske vagabonder De Wilde, Ooms
og Versyp som i 1971 fik Den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stols ord for at de ikke var blevet behandlet i overensstemmelse
med art. 5 da de blev sat fast alene for at gd pa landevejen! I reali-
teten havde de ikke begdet nogen forbrydelse. De var knaldet p4 at
vaere "omstrejfere". Det der betgd noget i forhold til Strasbourg-
organerne, var at de ikke havde kunnet f& frihedsbergvelsen prgvet
ved domstolene! Vagabondsagen, som den almindeligvis kaldes, var
svaer at fa afsluttet, ikke mindst fordi én af de tre ikke svarede p&
henvendelser fra sin advokat og altsd naermest forsvandt under be-
handlingen af sagen i Strasbourg!

Mistankt italiener blev sendt i "skammekrogen"

Eller tag den italienske borger Michele Guzzardi hvis profession of-
ficielt var murer. Han var sigtet for medvirken til bortfgrelse af en
forretningsmand som var blevet frigivet mod en Igsesum. Guzzardi
var smaekfuld af penge som han ikke rigtig kunne (lzes: ville) ggre
rede for. Men myndighederne kunne, selv efter at have haft ham i
undersggelsesarrest i to &r, ikke finde noget han bevisligt kunne
klynges op p&. Han blev da anbragt i en serlig italiensk kategori
som hedder "en rig vagabond". Med hjemmel i love som skulle
uskadeligggre folk som frembgd fare for den offentlige moral, samt
mafiosi (medlemmer af forbrydersyndikatet Mafiaen), blev han
(dog sammen med sin familie) forvist til en lillebitte @, Asinara, ud
for Sardinien.

En sddan form for forvisning (kaldet "soggiorno obbligato” p4 itali-
ensk) blev i en &rreekke jaevnlig taget i brug nir anklagemyndigheden
i Italien ikke kunne frembringe et holdbart juridisk bevis for den sig-
tedes skyld — den havde rgdder helt tilbage til Mussolini-tiden.
Mafiosi har generelt givet politi og retsvaesen i Italien grd har i hove-
det. Disse mafiosi har traditionelt forstdet at holde keeft hvis de blev
anholdt (man taler ligefrem om en "tavshedens lov" — "omerta").

Da kravene til bevisets stilling efter den italienske straffelov sam-
tidig er meget skrappe, havde myndighederne i 4revis benyttet sig
af en meget konstrueret fortolkning af begrebet vagabond for mid-
lertidig at deemme op for Mafia-medlemmers ulovligheder. Den
form for administrativ frihedsbergvelse gik bare ikke i Strasbourg,
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og Guzzardi tilkendtes efter menneskerettighedsdomstolens dom i
1980 en erstatning pa 1 mio. lire. At han i mellemtiden, i 1979, ved
appelretten i Milano var blevet dgmt 18 ars feengsel plus en bgde
for bortfgrelsen, er en anden sag. Blot ét af mange eksempler p4 at
Den Europziske Menneskerettighedskonvention gezlder for alle,
ogsa steerkt belastede kriminelle.

En sag om fem hollandske soldater der ikke havde kunnet appelle-
re strenge militaere straffe der var regnet ned over dem, endte ogsd
med at domstolen i Strasbourg sagde fra: Det var ifplge dens dom af
1976 en kraenkelse af den personlige frihed at de var idgmt straffe
som skaerpet arrest og tjeneste i straffebataljon — uden at frihedsbe-
rgvelsen var prgvet ved en uvildig domstol ved et offentligt retsmgde.

De fem soldater (Engel, van der Wiel, de Wit, Dona og Schul) var
blevet ikendt disciplinarmidler for at have absenteret sig (fraveer
uden orlov), for hensynslgs kgrsel og for "undergravelse af mands-
tugten". Det sidstnaevnte sigtede til at én af dem havde offentlig-
gjort steerkt militeerkritiske artikler. Kun én af de fem fik en erstat-
ning (100 hollandske gylden eller ca. 340 kr.) — resten mitte tage
til takke med at f& medhold af Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol.

Selv om man er ske¢r, skal man ikke "bures inde"

En anden sag fra Holland understreger at myndighederne i et land
ikke uden videre kan sztte folk i faengsel blot fordi de afviger fra
normen. Det harmonerer smukt med dansk rets almindelige regel
om at folk ikke mod deres vilje kan szttes fast blot fordi de er lidt
— eller maske endog meget — "skgre": De skal vare til skade for sig
selv eller andre. Det var hollaenderen Frits Winterwerp ikke. Men
hans kone kunne ikke klare ham, og s& fik hun fgrst byen Ammer-
foorts borgmester, siden den offentlige anklager til at "autorisere"
egtemandens indlaeggelse pa et psykiatrisk hospital.

Ved en sddan indlzeggelse mistede han automatisk retten til at dis-
ponere over sin formue. Ved sin dom af 1979 fastslog Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol at en stat m& iagttage tre
grundregler nir den foretager ingreb over for en sindssyg: 1) Landets
lovgivning skal indeholde objektive medicinske kriterier for hvornar
en person skgnnes at veere sjeleligt syg, 2) graden af sindssyge eller
andssvaghed m4 veere tilstraeekkelig hgj til at retfeerdigggre inde-
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spaerring, og 3) frihedsbergvelsen skal vare tidsbegraenset. Det har
bekymret menneskerettighedsforkeempere at staterne ikke er for-
pligtet til at sikre siledes frihedsbergvede en narmere foreskrevet
behandling. Men det kan ikke udledes af dommen i Winterwerp-
sagen. P4 den anden side fik dommen betydning for en anden, sene-
re britisk sags afggrelse (X mod Storbritannien, dom 1981)°.

Selv fik klageren Winterwerp tilkendt 10.000 hollandske gylden
(ca. 35.000 kr.) i erstatning samtidig med at han blev overflyttet til
et herberg. Siden da er adskillige hollandske sager om sindssyge
imidlertid dukket op i Strasbourg, og der har méttet tales dunder til
den hollandske regering: I Van der Leer-sagen blev Holland siledes
dgmt for at have holdt en kvinde indespaerret pa et psykiatrisk ho-
spital uden at hun var blevet klar over hvad der skete; et frivilligt
hospitalsophold gik, umearkeligt for patienten, over til at veere
tvungent i op til et halvt &! Domstolen indskaerpede at der i hele
forlpbet m4 tages hensyn til at den psykisk retarderede forstar hvad
der foregr og godkender det! I Wassink-sagen fastslog domstolen at
en tvangsanbringelse nok kunne ske pr. telefon, men at der mitte
vaere en referent til stede ved den efterfplgende athgring.

Hollandske soldater kom ikke hurtigt for en dommer

[ forleengelse af art. 5's grundleeggende forbud mod anholdelse m.v.
fortszetter striben af menneskerettigheder med en rakke processu-
elle regler eller garantier nir man fgrst er inde i retsmaskineriet:
Den anholdte skal orienteres ordentligt om hvad vedkommende er
anholdt for (se ovenfor om Van der Leer-sagen), og s& skal han/hun
stilles for en dommer inden for en rimelig frist.

Her er flere hollandske sager til belysning af denne regels betyd-
ning. Endnu en gruppe soldater: Duinhof og Duijf, Jong, Baljet og Van
den Brink samt Van der Sluijs, Zuierveld og Klappe, flte sig dirligt be-
handlet. De méatte nemlig vente mellem seks og 14 dage inden de
blev stillet for en dommer efter at veaere blevet sat i arrest for lydig-
hedsnagtelse. Deres forseelser var af forskellig art og indbefattede
bl.a. beslutninger om at overga til militaernaegtertjeneste efter at det
var blevet bestemt at deres bataljon skulle sendes til FN-tjeneste i

6 Nogle af de sager der er blevet behandlet af menneskeretsorganerne i Strasbourg, er blot
betegnet ved bogstaver af hensyn til sagsggernes gnske om anonymitet.
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Libanon. Det blev efter denne sag af Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol i 1984 fastslaet at der ikke m8 g& mere end fire da-
ge mellem anholdelse og fremstilling for en dommer (se side 144 om
grundlovsforhgr). Finland métte i gvrigt aendre sin retsplejelov da
dette land skulle tiltreede menneskeretskonventionen, fordi der ikke
var en sd klar tidsbegraensing for anholdelse i dette land.

Det er karakteristisk for jura (retsvidenskab) at ord og begreber
vejes og gives forskelligt indhold — og undertiden postuleres og for-
tolkes der s& meget at det med "videnskab" fortoner sig. I hvert fald
har mange retsbegreber en vis elasticitet. Siledes skal en sigtet ikke
ngdvendigvis fremstilles for en person der formelt er dommer, men
det kan vaere en gvrighedsperson der optraeder i denne rolle (en
fuldmeegtig der fungerer som dommer). Hvad der imidlertid er vig-
tigt, er at denne person er uathaengig af den udgvende magt.

En isleending ved navn Jén Kristinsson blev noteret af politiet for
at have kgrt for staerkt i Akureyri. Han ville ikke umiddelbart be-
tale bgden, og si gik sagen til retten. Her opdagede Kristinsson at
anklageren (vicepolitimesteren) der fortalte ham om hans brgde,
var én og samme person som dommeren der senere dgmte ham. Det
var just denne sammenblanding af den udgvende magt (her: an-
klagemyndigheden) og den dgmmende magt (dommeren) som efter
gaeldende statsretlig opfattelse i hele Europa er uforenelig med de-
mokratiet.

Sagen blev afgjort ved et forlig godkendt af Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol i 1986 — og klageren fik 80.000 islandske
kr. (ca. 8.000 kr.) til at betale bpden med, og til sagsomkostninger.
Domstolen foretog ikke en ngjere granskning af sagen. Blot indskaer-
pede den naturligvis at Island fremtidig skulle sgrge for at have to for-
skellige personer til at anklage og dgmme. Det skete da ogsa. I 2000
indgik Danmark i Strasbourg forlig i en sag der var anlagt af en per-
son som ikke ville finde sig i at politiet ikendte ham en parkeringsbg-
de (700 kr.), som siden blev stadfaestet af en dommerfuldmaegtig der
var konstitueret dommer i Fogedretten. Sagen var principiel, fordi
Danmark i en arraekke var blevet kritiseret for at lade dommerfuld-
maegtige fungere som dommere, eftersom disses konstitution kunne
traekkes tilbage af Justitsministeriet. Pr. 1. juli 1998 blev domstolene
med tilhgrende stab (af fuldmaegtige m.v.) skilt ud som en selvstaen-
dig forvaltningsenhed under den dgmmende magt. Personalet ved
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domstolene kom herved ikke mere til at sortere under Justits-
ministeriet og dermed den udgvende magt. Den danske stat valgte at
give klageren i parkeringsbgde-sagen, Flemming Petersen, 17.000 kr.
som kulancebelgb. Belgbet tilfaldt i gvrigt hans efterladte, eftersom
han selv dgde under sagen. Det kunne hermed endnu engang kon-
stateres at Danmark var hurtigere til at s2endre sin lovgivning og rets-
praksis end s& mange andre Europaradslande. Det skete ogs8 efter
Jersild-dommen at loven blev sendret inden dommen faldt. Med par-
keringsbgdesagen blev Danmarks sammenblanding af den dgmmen-
de og udgvende magt bragt til ophgr pa dette punkt.

Begrensninger i menneskerettighedskataloget

Ved overgangen fra art. 5's vifte af regler for den personlige frihed
og sikkerhed, og alt hvad myndighederne skal iagttage nér de alli-
gevel anholder en person, oprulles i art. 6 de narmere betingelser
for at rejse sag og for at afvikle sager, om man si m4 sige. Eller sagt
pa en anden m&de: Hvad er det man kan f& behandlet i Strasbourg
sddan mere principielt, og er der i veldefinerede omrider noget der
falder udenfor. Konventionens vise faedre dengang i 1940'erne
gjorde sig mange tanker for at sikre vasentlige forbehold, si sta-
terne ikke risikerede at blive hvirvlet ind i alt for mange bagholds-
angreb af deres egne borgere!

Det er ikke for ingenting at man undertiden siger at jurister ve-
jer deres ord pa guldvaegt. Men man skal ngje studere bdde hvad
skrevet og hvad ikke skrevet stir, og man skal vaere en kvalificeret
fortolker af ordene. Nar art. 6 taler om at enhver skal vaere beret-
tiget til en retfaerdig rettergang "ndr der skal traeffes afggrelse om
hans borgerlige rettigheder og forpligtelser", ligger der en begraens-
ning som kun er benbar for den juridisk skolede. Det er ordet bor-
gerlige man skal hefte sig ved. Det gengives ogsd undertiden ved
civile, men det er i gvrigt her ligegyldigt. Ordet skal i denne forbin-
delse forstas som tilkommende disse som privatpersoner over for staten.
Ved denne tolkning af ordet afviste domstolen i en &rraekke sggsmal
fra folk i statens tjeneste, fordi deres rettigheder ikke var af privat-
retlig karakter’.

7 Herudover daekker begrebet borgerlige rettigheder i bred almindelighed alle de regler som
privatpersoner kan stgtte ret pa — ogsa i forhold til andre private. | denne sammenhang
altsé i modsaetning til offentligretlige regler.
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Hovedsynspunktet var at man ikke kunne have en masse spgsmal
mod statsansatte. Fglgelig kunne disse sa heller ikke have ret til at
f& deres forhold til selvsamme stat gransket. Ejheller skatte- og straf-
fesager eller sager om tilkendendelse af statsborgerskab kunne rejses
i Strasbourg. Domstolens praksis har dog p8 ingen made varet én-
tydig, s& det har bestandig vaeret vanskeligt at finde ud af hvilken
type sager der ikke kunne anlaegges.

[ et par sager anlagt af offentligt ansatte franskmaend, har det vist
sig at domstolen godt ville tage sagerne hvis de pagaeldende ikke var
hgjt rangerende i statens tjeneste. | sagen Frydlender mod Frankrig
tilkendtes den franske gkonom Nicolas Frydlender siledes af
Strasbourg-domstolen juni 2000 50.000 franske franc (ca. 59.000
kr.) i erstatning, fordi hans sag om afskedigelse fra det franske gko-
nomiministeriums tjeneste trak ud fra 1989 til 95 — indtil den gver-
ste franske forvaltningsdomstol (kaldet Conseil d'Etat) endeligt god-
kendte den. Men afggrelsen vedrgrte altsa alene den langsommelig-
hed hvormed sagen var blevet behandlet, de seks &r — ikke dens sub-
stans: rimeligheden i afskedigelsen.

Svensk forsgmmelse - dansk sendragtighed

En sag fra Sverige viser ligeledes at der ud af en banalitet kan
komme noget frugtbart for eftertiden: Den amerikanske statsborger
John Ekbatani kom til Géteborg for at studere ved universitetet dér,
men skulle s skaffe sig et job til at finansiere sine studier. Hjemme
i USA havde han bl.a. veeret sporvognsstyrer — sd hvorfor ikke
prgve det samme i Sverige! Han skulle imidlertid lige bestd en
prove hos de svenske sporveje. Men han dumpede til proven og
blev meget harm over det. Ekbatani opsggte sin eksaminator og tru-
ede ham s8 alvorligt at denne blev skreemt. Han gik til politiet og
fik trukket amerikaneren for retten. Goteborgs tingsret takserede det
hele til en bgde pa 600 svenske kr. (ca. 488 kr.) som Ekbatani naeg-
tede at betale. Hans appel til hgjere retsinstans nyttede ham ikke
noget, tingsrettens afggrelse stadfaestedes. Ekbatani klagede si til
Strasbourg — fordi han ikke havde fiet lov til at forelaegge sin
sag mundtligt for ankedomstolen, og det gav Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol ham i 1988 ret i at han skulle have
haft. Sverige kom til at slippe omkring 175.000 kr. i samlede retsud-
gifter.
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Noget der plager alverdens mennesker som er indblandet i rets-
sager, er at det hele tager meget, meget lang tid. For at deemme op
for dette uvaesen fremgir det udtrykkeligt af konventionen at af-
viklingen af sdvel civile som straffe-sager skal ske i lgbet af rimelig
tid. Alligevel har det givet anledning til talrige (iseer dog italien-
ske) sager for det europaeiske menneskeretsmaskineri i Strasbourg.

Sagen om den danske advokat Jgrgen Byrn skal naevnes selv om
dens forelaeggelse for Den Europaeiske Menneskerettighedskommis-
sion ikke sendrede ved den erstatning (350.000 kr.) advokaten var
tilkendt ved Dstre Landsret for langsommelig sagsbehandling, og der-
af fplgende tab i hans advokatforretning. Byrn blev i 1984 anholdt og
sigtet for underslaeb over for en klient, men fgrst dgmt fire et halvt &r
efter. Efter appel til Dstre Landsret frifandtes han totalt i 1990.

Vurderingerne af sagsbehandlingstiden foretages b&de p4 grund-
lag af faktiske og juridiske forhold. Staten palaegges bevisbyrden
med at forklare hvorfor en sag har trukket mere ud end forventet,
efter en gennemsnitsbetragtning. Typisk er stater blevet dgmt hvis
en sag har ligget "dpd" urimeligt leenge hos en myndighed.

Lige som de danske buschauffgrer der ikke ville tvinges ind i en
fagforening — og som fik afslag pd krav om stgrre erstatning i
Strasbourg (se side 116) — havde Byrn imidlertid ikke held med en
klage til de europzeiske organer. Menneskerettighedskommissionen
besluttede i 1993 —nogen tid efter landsretsdommen om erstatning-
ens stgrrelse — at indstille sin behandling af sagen idet den fandt er-
statningen passende. Denne sag vedrgrte alene den lange tid Byrn
métte vente pa anklageskriftet — ikke sagens mange andre spegede
trade, og for klageren gdelaeggende konsekvenser.

Mange tragedier skjuler sig bag disse sager hvad blot to eksempler
viser. Danskeren Kurt Nielsen, Skanderborg, tilkendtes i 2000,
70.000 kr. i erstatning af Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol, fordi han havde méttet vente otte et halvt &r pa en ska-
deserstatning ved en dansk domstol efter en trafikulykke som gjorde
ham invalid. En anden dansker Georg Johansen tilkendtes samme &r
45.000 kr. af Strasbourg-domstolen for den langsommelige sagsbe-
handling, der péfulgte at han i 1983 anlagde sag mod Luxembourg
efter at hans store pelsfirma i fyrstendgmmet var erkleeret konkurs.
Retten i Luxembourg havde i 2003, otte &r efter at sagen blev rejst,
endnu ikke afsluttet den.
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Der er en staerk samfundsinteresse i at sager afggres inden for "ri-
melig tid". Kolossalt mange sager over hvis substans der ikke er ble-
vet klaget eller har kunnet klages til Strasbourg, er blevet indbragt
dertil med just denne anke. Det holder hardt med at fi sendret ved
visse europaeiske staters idelige kraenkelser af netop denne konventi-
onsregel. Italien indfgrte imidlertid i 2001 en lov som muliggjorde,
at klager over langsom sagsbehandling kunne indbringes for en itali-
ensk appelret. Spanien havde da i nogen tid haft et lignende system.
Det er den regel der oftest er klaget over, og til dato (1. januar 2002)
har Den Europziske Menneskerettighedsdomstol og Europaridets
Ministerkomité afgjort omkring 2000 af den type sager, szrlig dog fra
[talien som alene har overtradt reglen over 1500 gange.

[ sagen Kudla mod Polen fandt Strasbourg-domstolen nzermest
“de vise sten”, da den ved en dom i okt. 2000 fandt pa at p&pege
ngdvendigheden i at staterne havde et nationalt klageorgan for lang-
som sagsbehandling. Andrzej Kudla blev i 1999 ved appelretten i
Krakow dgmt fem ars faengsel for bedrageri, men han var ikke ble-
vet ordentlig behandlet: Det var siledes en kraenkelse af konven-
tionen, at han i forundersggelsen var tilbageholdt i to &r og fire
méneder ligesom hans sag, som i alt kom til at straekke sig over ni
ar, i hvert fald uden hans skyld var blevet udskudt ét &r og otte
maneder.

Menneskerettighedsdomstolen p&pegede imidlertid i denne sag
det konventionskraenkende i at en stat - her Polen - ikke gav bor-
gerne mulighed for at klage til et nationalt organ for syltning af en
sag, eftersom konventionens art. 13 netop taler om, at enhver, der
kraenkes i sine rettigheder efter konventionen “skal have adgang til
effektiv oprejsning for en national myndighed”. Domstolens relan-
ge frustration over at staternes retsvaesen er sa sendraegtige - det ita-
lienske ikke mindst (se side 154f) fandt her et nyt udtryk - med ud-
sigt til, at en hel del sager vil blive afgjort af staterne selv i fremti-
den.

Serlig alvorlige har vaeret de tragiske sager om erstatning til de
blgdere der havde modtaget uscreenet blod og derved var blevet
aids-ofre. I en lang raekke franske sager fra begyndelsen af 1990'erne
er blgdere blevet givet betydelige erstatninger efter medvirken af
Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol — op til ca. 230.000
kr. for langstrakt sagsbehandling, og som fglge heraf blev der ogs&
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indg&et en del forlig mellem blgdere og den franske stat om erstat-
ninger; i nogle tilfaelde blev helt ned til to &r betragtet som for lang
behandlingstid ved retten. Stor opmaerksomhed kom til at knytte
sig til otte danske blgderes sag om samme emne. Ved Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols afggrelse i februar 1996 tilkendtes de
seks af dem erstatninger p& 100.000 kr. plus sagsomkostninger, fordi
deres erstatningssager mod den danske stat havde taget mellem fire
og seks ar. Dog havde klagerne ogsd medvirket til det lange sagsfor-
lpb ved at begaere mange udsattelser. Fra sagen blev anlagt ved
danske domstole i 1978 til selve retssagen begyndte ved Jstre
Landsret i november 1984, blev den udskudt i alt 30 gange.

Klagerne var blevet smittet med hiv-inficeret blod i perioden 1.
juli 1978 til 25. maj 1986. Danmarks Blgderforening anlagde er-
statningssag mod Indenrigsministeriet (nu Sundhedsministeriet),
Sundhedsstyrelsen, Nordisk Gentofte (nu Novo Nordisk) og
Seruminstituttet. Domstolen i Strasbourg fandt at klagerne var ofre
for de danske myndigheders forspmmelighed ved den langsomme
afvikling af sagen. Ved @stre Landsrets dom fra februar 1995 var
disse myndigheder i gvrigt blevet frikendt for ansvar for at have
brugt uscreenet blod i alle sager — pa nzer én blgder som imidlertid
var afgdet ved dgden pa det tidspunkt. Tre af sagerne blev appelle-
ret til Hpjesteret. Man kan alts4 fastsl at netop reglen om afvikling
af sager inden for rimelig tid for s& vidt er en undtagelse fra kon-
ventionens hovedregel: at klager ikke kan forebringes i Strasbourg
med mindre de er bragt til ende i det nationale klagesystem.

Ejendomsrettens ukrenkelighed

Boligens ukraenkelighed — eller med et mere omfattende udtryk som
ogs& daekker brugsret m.v.: ejendomsrettens ukrankelighed — er én
af de klassiske menneskerettigheder som skal deemme op for at en
myndighed rask vaek traenger ind pi eller konfiskerer borgernes
ejendom. Ejendomsrettens ukraenkelighed var ikke med i den op-
rindelige menneskeretskonvention af 1950, fordi konventionens
faedre ikke kunne enes om en regel, men den kom til i 1. tillaegs-
protokol i 1953. Den har ogs3 et lille forbehold i afslutningen — en-
hver kan sige sig selv at staten skal have ret til at inddrive skatter,
idgmme bgder, eller til at ekspropriere mod fuld erstatning.
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Det er nok p&d mange méder en udhulet bestemmelse: Mange
danskere fgler at staten tér sig som den vil ved at finde nye skatte-
objekter. Derfor er grundloven og tillaegsprotokollen dog ikke me-
ningslgse. De bremser under alle omstaendigheder en lidt for rov-
grisk stat eller dens skattevaesen.

Nir staten alligevel fratager folk noget af deres ejendom — som
det f. eks. er sket ved anlaeg af de faste forbindelser over Storebzelt
og Presund — s& m4 det kun ske nér samfundets interesser tilsiger
det, og i overensstemmelse med gzeldende nationale og folkeretlige
regler. Uden at det altsa direkte siges, antydes her at der skal gives
erstatning hvis der sker en sddan ekspropriation.

Det er hidtil den eneste af reglerne i konventionen og dens tillaegs-
protokoller, der drejer sig om gkonomiske rettigheder — den er med andre
ord et udtryk for at sondringen i borgerlige/politiske og sociale/gkono-
miske/kulturelle rettigheder ikke er helt konsekvent, idet visse rettighe-
der s8 at sige fletter sig ind i hinanden. Det fremgar af bestemmelsens
ordlyd, at “den fredelige udnyttelsen af ens ejendom”, som det hedder,
tilkommer s&vel “fysiske” som “juridiske” personer, men det fremgér ogsa
af Strasbourg domspraksis at retten til at bruge denne regel tillige til-
kommer kirker (kirkesamfund) og andre private organisationer.

[ den svenske Sporrong & Lonroth-sag havde Stockholm kommune
forbeholdt sig ret til at ekspropriere fra i alt 164 grunde i den sven-
ske hovedstad med henblik p4 at anlaegge en viadukt og en parke-
ringsplads. I Sporrings tilfeelde i 23 &r, i Lonroths i otte &r, overve-
jede myndighederne hvad de skulle ggre indtil de endelig blev enige
med sig selv om at det var bedst at ggre noget andet, nemlig at ned-
bringe antallet af biler i den indre by. Derfor foretog de sig alligevel
ikke noget med de omtalte grunde.

Generede det de to svenske borgere nér de formelt kunne bruge
og disponere over deres ejendomme i den forlgbne tid? Ja, sagde
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i sin dom fra 1982:
De kunne nemlig ikke szlge deres ejendomme til almindelig mar-
kedspris, ligesom det var vanskeligt at leje dem ud. Myndighederne
burde populeart sagt have "oppet sig" og afgjort sagen i lgbet af ri-
melig tid. De to klagere modtog henholdvis 800.000 og 200.000 sv.
kr. i erstatning.

Willis-sagen gav i 2002 en britisk borger ret til samme betaling
(kaldet ‘enke-penge’ og ‘enke-bgrnepenge’) som en enke ville have
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faet, og kom dermed til at demonstrere betydningen af konventio-
nens ligeretsbestemmelse, art. 14, som her blev kombineret med
reglen om ejendomsrettens beskyttelse. Kevin Willis’ kone var ho-
vedforsgrger, men dgde efter 12 ars segteskab, hvorpd manden be-
sluttede sig for at veere totalt hjemmegdende og passe parrets to
bgrn. Hr. Willis havde af britiske myndigheder fiet afslag herpd al-
ene fordi han var en mand.

Ghidotti-sagen hgrer til hundreder af sager fra Italien, hvor ejere
af huse og lejligheder har klaget over ikke at kunne f4 sat deres le-
jere ud trods afgivelse af lovligt opsigelsesvarsel. Her varede det
f.eks. godt fem &r, inden det lykkedes ejeren af en lejlighed i Milano
at komme af med en lejer, som var lovlig opsagt med et halvt &rs
varsel. | perioden april 1991 til april 1995 gjorde fogeden 20 forsgg
herp4, men alle gange resultatlgst, fordi politiet ikke ville medvirke.
Italienske lejere ngd i mange &r udstrakt beskyttelse mod udsaet-
telse, men loven herom blev andret i 1990, og det var denne lov-
eendring, der af forskellige grunde havde sveert ved at satte sig igen-
nem. Menneskeretsdomstolen tilkendte ved dom i februar 2002 i
denne sag ejeren, fru Lidia Ghoditti, 10.000 euro (ca. 75.000 kr.) i
godtggrelse, fordi hendes ejendomsret efter 1. tillaegsprotokols 1. ar-
tikel var kraenket. Der var pr. 1. januar 2003 afsagt langt over 100
domme af denne type fra Italien, hvoraf lejerne dog kun har fet
medhold i omkring 10 pct. af sagerne.

Grakenland pa kollisionskurs i forhold til

den private ejendomsret

Fra Grackenland foreligger en hel raekke sager om brud pi ejen-
domsretten. Tilbage i 1993 rejstes den fgrste sag om De hellige klo-
stre. Klostrene havde i renes lgb erhvervet jordarealer, men havde
ikke bekymret sig om noget s& nymodens som at skaffe sig skpde
herp&. Strasbourg-domstolen afviste den graeske regerings argumen-
ter om at overfgrelsen af klostrenes ejendomsret var rent formel og
blot en @endring som skulle lette proceduren ved strid om jord. Den
lov hvorefter i alt fem graeske klostre (Ano Xenia m.fl.) var blevet
eksproprieret, havde ingen regel om erstatning og bestemte blot at
et offentligt kontor skulle give munke brugsret til visse arealer, hvis
klostrets beboere ikke kunne klare dagen og vejen. Efter at Menne-
skerettighedsdomstolen i 1994 statuerede graesk brud pd konven-
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tionen, henvistes parterne til at forhandle sig til rette, og i 1997 lyk-
kedes det at tilvejebringe en fredelig bileeggelse af sagen, s&ledes at
klosterne fortsat kunne disponere over den klosterjord som de hid-
til havde ridet over.

[ sagen Papamichalopoulos m.fl. mod Graekenland klagede en grup-
pe graske jordejere til Strasbourg over at den graeske stat tilbage
under oberst-diktaturet i 1967 havde beslaglagt store arealer af
deres jord til brug for anleeggelsen af en flidebase naer Agia Marina
p& Attica. En forsikring fra den graeske flade til tre af klagerne om at
de ville f3 stillet anden jord til raddighed, og en afggrelse fra den
graeske kassationsret som fastslog ejendomsretten for en anden jord-
ejer, rokkede ikke spor ved sagerne. Endnu 11 r efter ekspropria-
tionen havde ingen af jordejerne set nogen som helst kompensa-
tion, det veere sig i jord eller drakhmer. Domstolen statuerede i
1993 enstemmigt brud p& konventionens fgrste tilleegsprotokols art.
1 og tilkendte senere hver af de ialt 14 klagere 450.000 drakhmer
(ca. 10.700 kr.) i godtggrelse.

Seerlig opmaerksomhed vakte Menneskerettighedsdomstolen s af-
ggrelse i 2000 i den sag ekskong Konstantin, hans sgster Irene og hans
tante prinsesse Ekaterini havde anlagt mod den graeske stat for eks-
propriation af residensen Tatoi nord for Athen, et land- og skovom-
réde i Midtgraekenland og palaeet "Mon Repos" p& Kreta. Kongens
traengsler begyndte, da han i april 1967 ved et militeerkup reelt blev
sat fra magten. Hans forspg pd et modkup mod oberstjuntaen i de-
cember samme 4r slog fejl, og han og hans familie flygtede via Rom
til London. Hans ejendom blev konfiskeret, og efter at militzerdik-
taturet blev sat p& porten i 1974, afskaffedes monarkiet ved en fol-
keafstemning. Ved en ny forfatning i 1975 tilvejebragtes enighed
mellem kongen og det nye styre om ejendommene, men i 1994 til-
sidesattes alle tidligere aftaler hvorefter de kongelige residenser mv.
overgik til statens ejendom. Domstolen i Strasbourg fandt i 2000, at
kongens ejendomsret var tydeligt dokumenteret, og at den mang-
lende erstatning var en kraenkelse af 1. tilleegsprotokols art. 1.
Dommen affgdte heftige protester i Graekenland, s& meget mere som
ekskongen ikke mere har nogen stgrre opbakning i den graeske be-
folkning. Ved en ny dom i 2002 fastsatte Strasbourg-domstolen en
erstatning p& 100 mio. kr. til Konstantin, hans sgster og tante.
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Frihed til at rejse, retsstillingen for flygtninge

Retten til at forlade ethvert land, inklusive ens eget, var ikke med i
menneskeretskonventionen af 1950; den kom fgrst med i den 4. til-
laegsprotokols art. 2. Eksistensen af en sddan regel kunne méske kal-
des en garanti mod at blive flygtning. Det vil dog veaere en forenkling
idet det faktisk er muligt at have forladt sit eget land lovligt og sa
blive flygtning senere hen, alts& bestemme sig for at sgge asyl f.eks. ef-
ter en ferierejse. Dette faenomén dukkede op i 1950'erne da be-
spgende fra landene gst for "Jerntaeppet", saetlig polakker, besluttede
sig for at "hoppe af" i Danmark. Siden har mennesker fra stribevis af
lande gjort det samme og er blevet flygtninge "sur place” som det hed-
der i den folkeretlige terminologi efter sin franske formulering.

Da ingen af Den Europziske Menneskerettighedskonventions
underskriverstater i almindelighed hindrer deres borgere i at rejse
hvorhen de vil, er der ikke megen praksis om dette spgrgsmal.
Enkelte afggrelser fra FN's menneskeretskomité har vedrgrt retten
til at f4 et pas som naturligt er knyttet til retten til at rejse. Det frem-
gar f.eks. af den afggrelse komiteen i august 1994 traf i Peltonen-
sagen: En finsk borger der boede i Sverige, kunne ikke paberibe sig
FN's konvention om de borgerlige og politiske rettigheder (art. 12)
for at fa det pas den finske ambassade i Stockholm naegtede ham.
Klageren, Lauri Peltonen, havde ikke forrettet militaertjeneste hjem-
me i Finland. Hans hjemland havde altsa ret til at naegte ham passet,
fordi han ikke havde sprunget soldat som han skulle.

Naeste spgrgsmél er sd hvordan det ligger med at rejse ind i et an-
det land — og evt. {4 asyl. Der er ikke i Den Europzeiske Menneske-
rettighedskonvention nogen regel herom, og intet der kan tolkes
som at nogen kan f4 ret til asyl. Men der er eksempler p4 at asyl-
spgere har benyttet konventionen i et forsgg pa at hindre udvis-
ning, bl.a. under henvisning til deres frygt for tortur i hjemlandet,
eller under henvisning til respekten for det familieliv de har opbyg-
get i det fremmede land han/hun gerne vil blive boende i. Frygten
for dgdsstraf som argument for ikke at blive udleveret, kan kun
péberdbes af borgere der befinder sig i et land som har ratificeret
den szrlige tilleegsprotokol (nr. 6) til konventionen, som forbyder
dedsstraf.

Folkeretlige disput'er om flygtninges status og rettigheder vil i
sidste ende kunne afggres efter flere forskellige internationale kon-
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ventioner hvor den europaeiske om menneskerettigheder ikke stér i
fokus — snarere er det FN's flygtningekonvention af 1951 (med til-
leeg af 1967) eller eventuelt FN's konvention mod tortur af 1984.
Men der er altsd ingen af disse internationale aftaler der forpligter
nogen stat til at give asyl. Derimod er flygtningekonventionens un-
derskrivere forpligtet til ikke at sende asylspgere tilbage til deres
hjemland hvis de modsatter sig det. Denne ret betegnes efter sit
franske udspring som retten til "non refoulement”.

Der kan imidlertid ikke udledes nogen bestemt pligt til at skaffe
asylspgeren noget andet opholdssted — det har undertiden fgrt til
groteske situationer hvor mennesker er kommet i et slags "kredslgb"
mellem forskellige stater der ikke vil patage sig ansvaret for at give
vedkommende asyl, eller som det officielt hedder: permanent op-
holdstilladelse. I nogle tilfzelde har hjemlandet ikke villet tage den
bortdragne tilbage, dvs. har nzegtet den pigaeldende indrejse, og s&
har f.eks. Danmark fglt sig tvunget til alligevel at give asyl. Det er
der eksempler p4 fra Sri Lanka og Iran.

[ ét tilfaelde hvor en flygtet marokkansk officer havde sggt po-
litisk asyl i den britiske kronkoloni Gibraltar, udlgste konven-
tionen ligefrem erstatning. Det skete efter at vedkommende, en
lgjtnant Mohamed Amekrane, fik afslag pa asylbegaering, og efter
blot én dags ophold — i august 1973 — blev udleveret til sit hjem-
land Marokko.

Her blev han s& henrettet. Han havde nemlig forinden deltaget
i et — fejlslagent — kup mod kong Hassan af Marokko. Hans tysk-
fgdte enke (og bgrn) forlangte erstatning af Storbritannien med
henvisning til konventionens artikler 5, 3 og 8: Amekranes mulig-
hed for at rejse sag i Gibraltar for at fa efterprgvet lovligheden af
udvisningen, den umenneskelige behandling han blev udsat for, og
pdelaggelsen af familielivet. Det lykkedes at 3 tilvejebragt et forlig
hvorved enken fik udbetalt 37.500 britiske pund (ca. 415.000 kr.)
efter en forhandling mellem den britiske regering og Den Euro-
paiske Menneskeretskommission. Som det er almindeligt ved disse
forlig, erkendte Storbritannien ikke nogen egentlig skyld, men be-
talte "ex gratia", dvs. ved velvilje. Denne slags godtggrelser er at
sammenligne med kulanceerstatninger fra forsikringsselskaber.
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Selv torturerede asylsggere kan risikere afslag

Fem tamilske asylsggere i Storbritannien havde ikke s meget
"held" med sig. De blev i 1988 sendt tilbage til deres hjemland, Sri
Lanka, efter at de britiske myndigheder ikke havde fundet anled-
ning til at give dem asyl. Men de frygtede at blive forfulgt efter
hjemkomsten, s& de klagede til menneskeretskommissionen. Rent
faktisk blev de forulempet af den indiske fredsbevarende styrke i
Sri Lanka da de var vendt hjem. Af denne grund fik de midler-
tidigt asyl i Storbritannien. Menneskerettighedsdomstolen fastslog
imidlertid i oktober 1991 (Vilvarajah-sagen) at der ikke var vaegtige
grunde for britiske myndigheder til at antage at tamilerne ville
blive mishandlet eftersom situationen i Nord- og {st-Sri Lanka i
1988 var relativt fredelig, og mange tamiler da ogsd pa dette tids-
punkt var vendt frivilligt tilbage, i overensstemmelse med et pro-
gram som FN's flygtningehgjkommissariat (UNHCR) havde gen-
nemfgrt.

To svenske sager belyser hvor kringlet asylproblematikken er. En
chilensk flygtning, Hector Cruz Varas, med kone og sgn spgte asyl i
Sverige. Men myndighederne dér gav afslag. Lige fgr udvisningen af
landet gik han imidlertid "under jorden" samtidig med at menne-
skerettighedskommissionen fik sagen forelagt. Denne besluttede sig
siden for at han ikke skulle udvises s lange sagen verserede i
Strasbourg. Chileneren anfgrte frygt for forfglgelse og tortur ved
hjemvenden til Chile, fordi han efter eget udsagn tidligere var ble-
vet tortureret. Menneskerettighedsdomstolen fastslog imidlertid i sin
dom af 1990 at der ikke var skabt objektivt bevis for torturen, og at det
var péafaldende at han fgrst 18 maneder efter sin fgrste athgring hos po-
litiet gjorde opmaerksom pé angiveligt hemmelige politiske aktiviteter.
Efter sin udvisning til Chile havde han ikke held til at finde ét eneste
vidne. De forbedrede politiske forhold i Chile efter at diktatoren
Augusto Pinochet var blevet sliet ved et demokratisk valg, reducerede
endvidere generelt risikoen for at blive underkastet tortur.

Helt anderledes gik det den jordanske statsborger, Abdel-Qader
Hussein Mansi, der i marts 1990 opndede et forlig med den svenske stat
efter at Menneskeretskommissionen havde erklaeret udvisningen af
ham for konventionsstridig. Mansi der er etnisk palastinenser, métte
midlertidigt tage ophold i Danmark. Det lykkedes ham at overbevise
Strasbourg-kommissionen om at han med rette frygtede tortur ved en
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hjemvenden — akkurat som han tidligere var blevet tortureret. Den
svenske stat gik med til at give ham en erstatning pa 100.000 svenske
(ca. 81.000 kr). Neermere enkeltheder om sagen er ikke offentliggjort
eftersom der ikke var tale om en dom, men om en fredelig bilaeggelse af
retstvisten.

Netop i forbindelse med asylsggere er det vaerd et gjeblik at opholde
sig ved spgrgsmalet om en mulig opsaettende virkning ved at indgive en
klage til Strasbourg-systemet. En person der er blevet dgmt ved en un-
derret, altsi det man kalder fgrste instans i domstols-hierarkiet, kan nor-
malt appellere en dom til landsretten — og afsoning af en feengselsdom
vil da kunne udskydes (det skete f.eks. i Byrn-sagen, se side 66).

[ Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention eksisterer der
ikke en s&dan mulighed. Men allerede i 1960 fremgik det af nogle
klager til menneskeretskommissionen at personer nzerede frygt for
at blive underkastet tortur hvis de blev returneret til deres hjem-
lande. I senere tiders store flygtningestrgmme er dette argument —
med rette eller urette — blevet anfgrt med betydelig tyngde.
Kommissionen klarede spgrgsmélet ved at f4 indfgrt et tillaeg til
sine procedureregler hvorefter kommissionens praesident kunne
bede en deltagerstat om at foretage "en midlertidig foranstaltning",
dvs. udskyde en udvisning af en asylsgger. Det var dette der i fgrste
omgang kom Cruz Varas til gode.

Om udvisninger af kriminelle udleendinge

Danske domstole har siden inkorporeringen af menneskeretskon-
ventionen i 1992 i stadig stigende omgang benyttet denne som
grundlag for afggrelser. Seerlig markant har veeret et antal sager
hvor udleendinge var blevet idgmt ubetingede faengselsstraffe for
narkotikakriminalitet og ved landsretten var dgmt til udvisning,
men i Hgjesteret fik lov til at blive i Danmark.

Det vakte opmaerksomhed eftersom Folketinget i 1996 vedtog at
alle udleendinge, der bliver idgmt frihedsstraf for narkokriminalitet,
skulle kunne udvises uanset straffens leengde, uanset varigheden af
opholdet i Danmark og uanset hvilken type narkotika, der var tale
om. Det tilfgjedes dog at udvisning kunne undgas hvis denne ville
stride mod Danmarks internationale forpligtelser. Hgjesteret har
tillagt det betydelig vaegt at nogle af de tiltalte har veeret 2. gene-
rationsindvandrere som er fgdt i Danmark. I gvrigt har den dgmtes

75



frygt for overgreb i hjemlandet efter tilbagekomsten spillet ind ved
nogle af Hgjesterets afggrelser.

Det tgr siges, at denne sidste passus blev bemaerket hos danske
dommere. Hgjesteret har endog undladt at udvise i sager hvor der var
idgmt omkring ét &rs feengsel. Det er blevet opfattet som et slags ud-
spil over for lovgivningsmagten, dvs. Folketinget — som alts& tydeligt
havde markeret en anden holdning. Reelt er udvisninger blevet gan-
ske sjeeldne. En tyrk der efter en faengselsstraf pa syv &rs faengsel var
blevet prgvelgsladt, men engagerede sig i ny narkokriminalitet, blev
dog udvist ved hgjesteretsdom i 1999. Et par sager fra domstolens
praksis illustrerer hvad danske dommere har haft i baghovedet.

Domstolen i Strasbourg fastslog f.eks. i sagen Moustaquim mod
Belgien, at marokkaneren Abderrahman Moustaquims ret til re-
spekt for familielivet efter art. 8 var kreenket, fordi han i forbindelse
med domme pd sammenlagt 26 méneders faengsel ved belgiske
domstole var blevet udvist til Marokko. Han var tidligt kommet ind
pa forbryderbanen, stjal, rgvede og overfaldt folk fra omkring 14-4rs
alderen. Han betragtedes af myndighederne i Liege hvor han boede,
som decideret farlig for den offentlige ro og orden.

Imidlertid fandt Menneskerettighedsdomstolen, der i 1991 af-
gjorde sagen, at det ville vaere katastrofalt hvis han skulle omplan-
tes til et arabisk-talende miljp. Marokkkaneren var pa det tidspunkt
28 &r, hans hele opvaekst havde fundet sted i Belgien hvortil han
var kommet i to-4rs alderen, det meste af hans familie boede dér, og
han var opvokset alene med fransk som sprog. Han tilkendtes
500.000 belgiske franc (ca. 92.000 kr.) som ikke-pekunizer kom-
pensation og fik lov til at blive i Belgien.

Det var det samme i sagen Beldjoudi mod Frankrig. Her var det
blot en algerier der havde boet lenge i Frankrig, dog med den for-
skel at hans lovovertraedelser var af grovere karakter. Ogs& han slog
tidligt ind p& forbryderbanen, begyndte at stjale og rgve som 19-
arig og efterhdnden under si graverende omstaendigheder at han fik
otte ars faengsel. Strasbourg-domstolen fandt imidlertid i 1992 at
klageren Mohand Beldjoudi der var fgdt i Frankrig, i hgj grad var
vokset sammen med det franske samfund — han havde giftet sig med
en fransk kvinde og levet 42 4r i landet. Domstolen fandt at det var
ude af proportion at udvise ham. Han tilkendtes dog ingen erstat-
ning.
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[ 2002 underkendte Menneskerettighedsdomstolen at den 36-
arige iraner Davood Amrollahi fem ar tidligere var blevet udvist af
Danmark for bestandig. Han var i 1989 kommet til Danmark efter
at have deserteret fra den iranske hzer og havde fiet asyl her.
Hgjesteret beordrede imidlertid udvisning i forbindelse med at han
idgmtes tre &rs faengsel for narkotikahandel. Men Amrollahi havde
afbrudt al forbindelse med sin iranske familie, havde erhvervet sig
en dansk kone som han havde fiet to bgrn med og havde dertil et
barn fra et tidligere forhold. Familien ville blive splittet hvis han
skulle vende tilbage til Iran, s& garantien for familieliv efter art. 8
reddede ham fra udvisningen.
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VIII

Respekt for privat-
og familielivet

et skgnnes at omkring ti pct. af menneskeheden er homo-
D seksuelle eller har haft et homoseksuelt forhold, altsa sek-

suelt drages af sit eget kgn. Det har menneskenes bgrn si-
den verdens skabelse reageret forholdvis negativt pd. Fgrst i nyere
tid er tolerancen over for denne gruppe vundet frem. Mindretal har
det i det hele taget ofte med at blive kangflet.

Samfund over hele jorden hviler meget generelt sagt pd nogle
normer og forudsaetninger der i mange sammenhaenge ggr det svaert
for dem der falder uden for normen eller bevidst bryder den. Den
tolerance der ligger til grund netop for menneskerettighederne,
sgger da at rdde bod herp4.

Eftersom de fleste mennesker fortsat pa et tidspunkt g&r hen og
gifter sig (selv om tendensen til papirlgse forhold i perioder har
vaeret staerk), sd har samfundet lagt segteskabet til grund for mange
betragtninger — og modsat gjort det svart at blive skilt. Da det ek-
sempelvis ogsd er normen at man beholder sit kgn hele livet igen-
nem, ggres det kunstigt ekstra besveerligt at skifte kgn! Som om det
ikke biologisk-fysiologisk var svaert nok!

De rettigheder der her er til fortolkning, favnes i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions art. 8 som taler om at "enhver har
ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespon-
dance". Det tilfgjes at ingen offentlig myndighed m& ggre indgreb
heri undtagen nér det er lovfzaestet og skgnnes ngdvendigt i et demo-
kratisk samfund, f.eks. for at beskytte sundheden eller sedeligheden.
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Kriminalisering af homoseksualitet ophaevet

I en rekke regler i konventionen er der taget sidanne forbehold
som altsd udhuler de "sunde og rigtige" garantier der indledningsvis
fastslds. S&dan er det nu engang: Intet er fuldstaendig hvidt — eller
sort for den sags skyld — og (naesten) ingen menneskeret er total;
der gives undtagelser og ma tages szerlige hensyn.

Konventionen er just sat til at beskytte europaeerne mod urime-
ligheder og vilkérligheder, for ikke at kalde det omg&elser af dens
"kernerettigheder". Lad os her fgrst se pé privatlivet — familielivet
kommer senere; de to sat rettigheder lapper dog en del ind over
hinanden.

[ eldre retspraksis fra 1960'erne kunne Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol ikke give en britisk klager medhold i
at homoseksualitet ikke matte forbydes af det enkelte land, og afvi-
ste derfor sagen. Som p4 en del andre punkter i det retsomrade der
gaelder intimsfaeren, har Irland, Nordirland og England veeret pro-
blembgrn: I denne del af Europa haenger man i seerlig grad fast ved
et puritansk menneskesyn, endog med strenge straffesanktioner
over for syndere. Med dommen i Dudgeon-sagen fra 1981 blev der
brudt en breche heri: Klageren, Jeffrey Dudgeon, anfgrte at den lov-
givning der gjaldt i hans hjemland, Nordirland, gjorde det krimi-
nelt for to voksne at dyrke homoseksuelt samkvem, og det pavir-
kede ham psykisk at han risikerede straf herfor.

Béde kommissionen og domstolen granskede ngje om den nord-
irske lov — der uden for enhver tvivl medfgrte indgreb i privatlivet
— kunne retfaerdigggres under henvisning til det i konventionsbe-
stemmelsen indbyggede forbehold. Det p&stod nemlig den britiske
regering. Menneskerettighedsdomstolen skgnnede ikke at der var
presserende sociale grunde til det, og derefter mitte den nordirske
lovgivning laves om. I en senere sag fra 1988 fik universitetslektor
David Norris fra Irland af Strasbourg-domstolen medhold i at den
stadigvaek opretholdte irske lov med lignende indhold var konven-
tionsstridig. Folgelig métte ogsd denne lov aendres s der end ikke
var teoretisk risiko for at homoseksuelle over 21 &r kunne p&drage
sig straf for at praktisere deres homoseksualitet.

Imidlertid rider spgrgsméilet om hvordan man skal stille sig til
homoseksuelle fortsat det britiske samfund som en mare. Mens den
davaerende menneskeretskommission i en periode skgnnede at de
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enkelte stater kunne afvise homoseksuelle fra de vaebnede styrker,
®endrede den i 1998 signaler, og i september 1999 fastslog men-
neskerettighedsdomstolen i sagen Lustig-Prean, Beckett, Smith og
Grady mod Storbritannien at bide respekten for privatlivet og retten
til en effektiv retslig oprejsning (art. 13) var kraenket, fordi de som
homoseksuelle medlemmer af de britiske vaebnede styrker blev ind-
stillet til hjemsendelse. De havde endog alle fire, to maend og to
kvinder, forrettet lang og tro tjeneste i det britiske militeer. De til-
kendtes alle erstatninger fra omkring en halv til én mio. kr., der
udgjorde de tab af forskellig art (lgn, pension m.v.) som hjemsen-
delsen havde péfgrt dem.

Mange juridiske problemer ved at skifte k¢n

De vanskeligheder som homoseksuelle konfronteres med, er dog for
intet at regne mod dem som transseksuelle m& dgje. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis har ikke vaeret éntydig pa dette
punkt, men deri er intet maerkeligt. Selv om de stater der har ratifi-
ceret menneskeretskonventionen kan siges at have afgivet en lille
bid af deres suveraenitet herved, er det sdledes at domstolen ved af-
fattelse af sine domme i vidt omfang sgger at tage hensyn til den ret-
stilstand der hersker netop i det land der er til pAdgmmelse.

Det er da grunden til at menneskerettighedsdomstolen har fun-
det Frankrig skyldig i brud p& konventionen, mens Storbritannien
er giet fri i sager hvor mennesker har skiftet kgn, altsd sager der i
deres substans er ganske ens. Klagerne i de to lande ville have deres
nye "kgnslige status" respekteret, sdledes at de hver iszr kunne ind-
gd xgteskab med en person af (nuvaerende) modsat kgn. Lad os
forst se p& Frankrig hvor domstolen alts4 s& sig i stand til at hjzelpe
en klager.

Klageren kom til verden som dreng i Algeriet og fik navnene
Norbert Antoine, men fglte sig altid som pige. Han undgik ikke vaer-
nepligten, men derefter styrede Norbert Antoine s& ogs& mod et
kgnsskifte. Han arbejdede i forlystelsesbranchen, havde langvarige
depressioner, men fik hormonbehandlinger og blev som tiden gik helt
igennem malrettet mod at blive kvinde.

[ 1972 skiftede han k¢n ved operation i Marokko og har siden da
levet sammen med en mand. Men domstolen i byen Libourne afslog
at lade ham f3 officiel status som kvinde med papir pd dette — og bade
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appelretten i Bordeaux og den szrlige kassationsret i Frankrig kom til
samme resultat. Norbert Antoine havde fremdeles ifglge sit pas, sit
kgrekort og identitetskort dette navn.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol skar i 1992 igennem
alt dette ved at fastsla at adskillige andre franske domstole allerede i
ganske mange andre sager havde godkendt @ndring af personlige pa-
pirer efter kgnsskifte. Eftersom B. (som klageren ngjedes med at
kalde sig i klagesagen) daglig kom i situationer der kraenkede hendes
rettigheder efter art. 8, havde Frankrig at r&de bod herpd. Lyne
Antoinette, som hun nu kalder sig, tilkendtes endvidere en erstat-
ning pa 100.000 franske franc (ca. 112.000 kr.) — i dette tilfaelde vel
at maerke for ikke-pekunizere gener, dvs. sddanne gener som ikke har
udlgst et gkonomisk tab som fglge af menneskerettighedskraenkelsen.

Stor opmaerksomhed vakte sagen Cossey mod Storbritannien selv
om den ikke hjalp klageren i dette tilfaelde. Ogs& her var det en
mand, Barry Kenneth, som skiftede kgn til kvinde, men som ikke
kunne fi myndighederne til at zendre vigtige personlige papirer. Efter
en kgnsskifteoperation i 1984 har denne person benyttet navnet
Caroline, men uden juridisk gyldighed. End ikke menneskerettig-
hedsdomstolen kunne give hende ret hertil. Hun var endog blevet
gift med en jgdisk mand ved en ceremoni i synagogen i London. Den
britiske landsret erklaerede vielsen for ugyldig. I bogen "Mit livs hem-
melighed" (dansk udgave, Ekstra Bladets Forlag 1991) har hun be-
skrevet alle sine personlige traengsler, bl.a. den szrlige belastning det
var at den britiske presse kom under vejr med hendes tilfzelde — in-
den menneskeretsorganerne kom ind i billedet.

Domstolen havde tidligere, i 1986, forsm&et en britisk mand ved
navn Mark Rees, der var fgdt som kvinde. Domstolen fandt i sin af-
ggrelse i Cossey-sagen i 1990 grund til at pointere at den ikke fglte
sig bundet af sine tidligere afggrelser, men at den dog sadvanligvis
gor det af hensyn til "den retslige forudsigelighed". Med andre ord et
forsgg pa at skabe konsekvens i domstolsafggrelserne.

[ denne sag viste et flertal af dommere en udtalt svaghed for for-
malisme. Det britiske folkeregister havde ikke karakter af et "lgbende
register", og der var ikke sket nogen udvikling i lovgivning eller vi-
denskab som tilsagde at denne sag skulle afggres anderledes end i
Rees-sagen. Af disse grunde s& de hgje dommere sig altsa ikke i stand
til at hjeelpe frk. Cossey.
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Strasbourg-domstolen andrede imidlertid i 2002 retspraksis i to
sager fra Storbritannien, henholdsvis om en person blot benzvnt
som I. og Christine Goodwin som begge blev fgdt som maend, men
efter kgnsskifteoperation var blevet kvinder. De kunne, som andre
briter (se side 81), ikke fa deres oprindelige navnebevis sendret, si-
ledes at det oplyste om deres nuvaerende kgn. De anlagde begge sag
ved britiske domstole p4 grund af en maengde ubehageligheder, ikke
mindst med relation til beskzftigelses- og pensionsforhold.
Menneskerettighedsdomstolen har tidligere (i sager fra 1986 og 98)
mindet Storbritannien om at det burde @ndre sin lovgivning, s&
den afspejlede dels den videnskabelige, dels den almene udvikling i
samfundet p& dette omréde. I 2002 var mélet fuldt, om man s& m&
sige: Respekten for privatlivet efter art. 8, sdvel som retten til at
gifte sig og grundlaegge en familie efter art. 12 var kreenket. Tyde-
ligere kunne det ikke siges at Storbritannien nu m& indrgmme
transseksuelle ret til at have et officielt dokument som beviser de-
res nye kgn. I. og Christine Goodwin fik henholdsvis 23.000 og
39.000 euro (ca. 170.000 og ca. 290.000 kr.) i erstatning.

Selv fanger har visse minimumsrettigheder

Retten til respekt for éns privatliv gaelder meget andet end det der
har tilknytning til éns kgn og kgnsliv. Den omfatter ogsa brevhem-
meligheden og retten til at fgre korrespondance, som dog i alle lan-
de er undergivet visse lovlige begraesninger for bgrn og for fanger.

Bgrn pé institutioner mé séledes findes sig i at deres breve bliver
leest af de ansvarlige ledere, og det samme galder fanger der kan
teenkes at fgre korrespondance for at planlaegge flugt. Men der m4,
om man s ma sige, veere made med galskaben. Faengselsmyndig-
heder kan ikke totalt afskzere en sddan korrespondance.

Det blev de britiske myndigheder klar over efter at Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i to sager havde erklaeret
at faengselsinspektgrerne simpelthen var for skrappe. En fange i
Parkhurst-faengslet p& gen Man ved navn Sidney Elmer Golder fik
saledes ikke lov til at skrive til sin advokat, fordi han fandt en
anklage mod sig for at have overfaldet en faengselsbetjent
uberettiget.

Selv om anklagen — udlgst af nogle uroligheder i feengslet — var
blevet trukket tilbage, forringede sagen hans chancer for at blive
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provelgsladt. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol fastslog
i 1975 at adgang til at rejse sag ved retten var indbygget i art. 6, som
taler om enhver borgers ret til en "retfeerdig og offentlig rettergang”
i spprgsmal om borgerlige rettigheder og pligter.

Trods denne dom fortsatte britiske faengsler med at begraense an-
dre fangers kontakt med omverdenen ved at gribe meget hardhaen-
det ind over for deres korrespondance. Det har bestandig veeret
sddan at en del af klagerne i Strasbourg var indsatte — en overgang
op til 46 pct. (i 1976) — sa der er ikke noget nyt i at menneskerets-
kommission og -domstol har mattet befatte sig hermed. I nogle
tilfeelde lykkedes det ikke en indsat hurtigt at fi givet sine
pérgrende besked om hvor han befandt sig — p& grund af faengsel-
scensuren. | 2000 kom dog kun ti pct. af klagerne fra indsatte.

Strasbourg-systemet slog i alt otte sager sammen og kaldte dem
Silver m.fl. Af ialt 64 breve som faengselsmyndighederne havde
standset, fandt Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol det i
sin dom af 1983 kun berettiget i syv tilfzelde. Alt dette gav herefter
anledning til yderligere revision af de meget strenge regler hvoref-
ter britiske faengselsmyndigheder meget let fandt et kriterium for at
hindre indsatte i at klage over noget, eller i det hele taget kommu-
nikere med omverdenen.

Nér det geelder retten til respekt for familielivet, bgr flere andre
konventionsregler end dem i art. 8 inddrages. Méske i fgrste raekke
art. 12 om enhver persons ret til at indg segteskab og stifte familie;
hvortil kan laegges art. 5 i tillaegsprotokol nr. 7 som sikrer lige ret-
tigheder for de to aegtefzeller indbyrdes, samt i forholdet til deres
bgrn i privatretlig henseende. Igen er der imidlertid taget forskellige
forbehold for enkeltstaternes lovgivning.

Abort, skilsmisse og statsborgerskab ikke dekket

Der star intet om skilsmisse i konventionen — ved dens oprettelse var
skilsmisse ikke mulig at opné i en hel raekke (katolske) stater, og s&
sent som i 2001 kunne man ikke blive skilt i Malta. Irland vedtog i
1995 — med et knebent flertal ved folkeafstemning — at give skils-
misseadgang. Et forspg fra en irsk klager pd inden da at fortolke art.
12 som en ret til at indgd nyt segteskab efter separation fik ikke til-
slutning da sagen i 1986 afgjordes af Menneskeretsdomstolen i
Strasbourg. Klageren, Roy Johnston, der endog havde sin foregdende
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hustrus accept af det nye aegteskab, kunne end ikke argumentere
med at han havde fiet et barn med den kvinde han nu levede sam-
men med. Derimod fik Schweiz ikke lov til at opretholde en sarlig
"karantzene" for en person der havde begiet aegteskabsbrud. Efter
denne schweiziske lovregel havde en sddan person fgrst lov til at
gifte sig igen efter tre 4r. Denne regel har herefter méatte ophaeves.

Ejheller omtaler konventionen abort. [ sagen Briiggemann og
Scheuten forsggte to tyske kvinder at udlegge art. 8 siledes at
retten til og respekten for en kvindes privatliv skulle kunne give
dem ret til abort. Men det afviste den daveerende Europaeiske
Menneskerettighedskommission i 1975: Sagen var dbenbart ube-
grundet. Ogs& en mands forspg pa at hindre sin kone i at fa abort
fandt kommissionen at falde uden for konventionens daeknings-
omrdde, her fordi indgrebet ikke antages at stride mod hans pri-
vatliv. Generelt kan det forstds, at disse i visse lande gmtilelige
emner efter hidtidig praksis i Strasbourg er faldet indenfor “den
nationale skgnsmargin”.

Den Europziske Menneskerettighedskonvention indeholder in-
gen sarlige regler om bgrns statsborgerskab, om deres ret til et navn
osv. Der er vokset ikke s f& problemer ud af skilsmisseforbudet i visse
stater, og fordi aegtefolk flytter fra hinanden, derefter fester bo med
en anden og fir bgrn uden at kunne blive gift. FN's bgrnekonven-
tion som tridte i kraft i 1990, kan dog til en vis grad siges at rade
bod herpa. (Se i gvrigt kapitel IX: Bgrn har ogsd menneskerettig-
heder — men i beskedent omfang).

Det kan tilfgjes, at der i 1997 kom en seerlig Europaradskonven-
tion om statsborgerskab, som grundlaeggende sikrer, at personer fgdt
i et af de lande som har tiltrddt Konventionen, far statsborgerskab
dér, og at ingen vilkarlig kan fratages sin statsborgerret. Konven-
tionen ggr det ogsé lettere at generhverve et oprindeligt statsbor-
gerskab.

Om ret til aktindsigt og ret til navneskift

[ sagen Gaskin mod Storbritannien blev det klart at det ikke er enkelt
at f udleveret sagsakter om sig selv, hvis man nu méatte gnske det.
Her drejede det sig om en mand fra Liverpool der som ung kom i kon-
flikt med loven og — eftersom han havde veeret i pleje i hele sin barn-
dom — gerne som voksen ville se sine egne sagsakter. Han mente at
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de psykiske problemer han havde, kunne tilskrives den behandling
han nu havde fiet pa et bgrnehjem. Myndighederne ville have tils-
agn om videregivelse af oplysninger fra alle der oprindelig havde ned-
feldet dem, og der blev ikke stillet noget krav om begrundelse til dem
der afslog. Den britiske regering lagde megen vaegt pa at dette krav til
fortrolighed blev opretholdt.

Menneskerettighedsdomstolen fandt det i 1989 helt rimeligt at
Gaskin gerne ville vide noget om sit tidligere liv og fandt det ikke
velbegrundet at skjule det for ham. Af denne sag er udviklet en eu-
ropaeisk grundsaetning om ret til aktindsigt. Nér offentlige myndighe-
der stiller sig p& bagbenene i sager om folks privatliv, skal de med an-
dre ord have starke argumenter for det. Det gjaldt ogsd i sagen
Burghartzy mod Schweiz, som i virkeligheden gjaldt retten til et navn
eller rettere til at tage et nyt navn. Det er et fglsomt emne, som er re-
guleret ret s forskelligt i forskellige lande. I Danmark kan man hel-
ler ikke uden videre tage et hvilket som helst nyt for- eller efternavn.
I den schweiziske sag gav menneskerettighedsdomstolen i 1994 en
schweizisk mand ret til at antage konens efternavn.

Parret blev efter gifterml ved "kombineret" benyttelse ogsé af
mandens efternavn enige om at benytte hendes familienavn
Burghartz, og begge kaldte de sig herefter Snyder Burghartz idet man-
dens familienavn var Snyder. Men det ville Schweiz' myndigheder
ikke tillade, s& derfor gik parret til Strasbourg. Her fandt domstolen
at der blev begdet forskelsbehandling over for hr. Snyder Burghartz
eftersom det alene var ham der ikke havde lov til at bruge de to
navne — konen mitte godt — ergo diskrimination og brud p& konven-
tionens art.14, som her blev knyttet til respekt for familelivet (art. 8).

En anden navnesag — afgjort af FN’s Menneskerettighedskomité
i 1991- er mere kurigs. Den drejer sig om to hollaendere, Coeriel og
Auwrik, som ved overgang til den hinduistiske religion gnskede at
udskifte deres efternavne med hindi-navne idet de tidligere af myn-
dighederne havde fiet lov til at udskifte deres fornavne. Da de fik
afslag pd en anmodning herom, kunne de ikke fortsaette deres stu-
dier i hinduismen der sigtede p& at de skulle blive hindu-praester
(pandits). De henvendte sig fgrst til Den (daveerende) Europaeiske
Menneskeretskommission i Strasbourg, men her fik de afslag, fordi
de ikke kunne godtggre at navneskiftet var af altafggrende betyd-
ning for deres religigse studier. De henvendte sig si til FN’s Men-
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neskerettighedskomité i Genéve idet de ansg sig kreenkede efter
FN’s menneskerettighedskonventions art. 18 (om religionsfrihed).
FN-komiteen fandt imidlertid at Holland havde kraenket art. 17 i
FN’s menneskerettighedskonvention som omhandler vilkarlige el-
ler ulovlige indgreb i menneskers privatliv og altsd ikke religions-
friheden som klagerne havde antaget. Denne sag illustrerer at den
menneskeretlige retfaerdighed ikke er noget entydigt.

En fattig kvinde fik fri proces ved hj=lp af
Strasbourg-systemet

En sag fra Irland viser hvordan den manglende adgang til at kom-
me ud af et mislykket segteskab kan forpeste tilvaerelsen for en
kvinde.

Den irske kvinde, Johanna Airey, var naermest i en desperat situ-
ation da hun i 1973 henvendete sig i Strasbourg: Hun kunne ikke &
kappet de juridiske band til sin alkoholiske og voldelige mand; hun
var uformuende og havde simpelthen ikke rad til at fi den separa-
tion som trods alt var mulig i det katolske Irland, der altsd dengang
ikke indrgmmede sine borgere ret til skilsmisse.

Det var godt nok noget der vedrgrte hendes privatliv — at hun
ikke kunne blive separeret — men det var ikke denne regel hendes
henvendelse til Strasbourg blev haengt op pa. Sidan gir det ofte: At
den menneskerettighedskraenkelse en person har varet udsat for,
bevaeger sig hen over flere forskellige rettigheder som kun en jurist
rigtig kan udrede. Rent faktisk havde alle irske borgere der i drene
1972-78 var blevet separeret, benyttet sig af en advokat. Men
Johanna Airey havde ikke rad til at engagere sddan én.

[ Airey-sagen blev kardinalpunktet for Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol (som beskrevet i dens dom fra 1979) at
konventionen ikke m& anses for noget teoretisk, men at den er fuld
af rettigheder som Europas borgere skal kunne benytte sig af — p& en
praktisk og effektiv mde. Det nyttede ikke noget at Irland henvi-
ste til at enhver havde ret til at mgde op i den irske landsret og
fremfgre sin sag. En person som er ugvet i det juridiske skoleridt
som hgrer med til enhver domstol, er som en hund i et spil kegler.
(I Danmark hedder det selvmgder, men galgenhumoristisk omdgbes
det ofte "selvmorder").

Menneskeretskommissionen gik s& vidt som til at undersgge gen-
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nemsnitslgnnen for en industriarbejder i Irland pa det tidspunkt da
klagen blev indbragt. Det fremgik heraf klart at Johanna Airey ikke
havde en indkomst der satte hende i stand til at fa en advokat til at
fore sagen. Domstolen métte erkende at Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention som sidan ikke indeholder regler der di-
rekte sikrer "fri proces". Det er med andre ord op til de enkelte sta-
ter at finde ud af hvordan de vil lave regler herom, men én eller an-
den ordning om lejlighedsvis offentlig deekning af rets- og advokat-
udgifter burde de dog have. Det udledte domstolen da af art. 6 om
retfeerdig rettergang, der udmgnter de forskellige krav som kan stil-
les hertil: At den sker i offentlighed, ved en upartisk domstol, op-
rettet ved lov osv.

Og ligesom konventionen sikrer folks ret til at indg8 segteskab og
danne familie, liges& m& den give folk ret til — pa sikkert juridisk
grundlag — at komme fri af hinanden ("at blive fritaget for pligten
til at bo sammen" som det udtrykkes i dommen, dvs. leve separeret).
Der var ikke skabt effektiv respekt for familielivet i fru Aireys
tilfaelde. Den urimelige forggelse af hendes personlige sorger i det
dérlige =gteskab, som irske myndigheder tilfpjede hende, udlgste s&
i sidste ende (ved en seerskilt dom fra Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol i 1981) en godtggrelse til hende p& 3.140 irske
pund (ca. 35.000 kr.) som Irlands regering matte betale. Det var
otte &r efter at hun havde indbragt sagen i Strasbourg.

Retten til at vaere i fred - forbudet mod telefonaflytning
Al tale om telefonaflytning leder tanken hen p& udspekulerede for-
mer for kriminalitet hvor politiet — i nogle tilfeelde et efterret-
ningsvasen — har haft behov for at checke én eller flere misliebige
personer. Men feltet er bredere. Konventionen udtaler sig ikke di-
rekte om telefonaflytning, men Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstols praksis viser at staterne skal vaere meget p&pas-
selige med hvornar de benytter den. Domstolen havde sin fgrste sag
herom, Huvig mod Frankrig, i 1990.

Ved en dom fastslog domstolen da at en vis Jacques Huvig der
drev et en gros firma i departementet Haut-Marne, uberettiget
havde fiet sin telefon aflyttet (godt et dggn) selv om den anmel-
delse for skattesvig mv. der 1& bag anmeldelsen, viste sig at holde i
retten. Huvig blev af retten i Chaumont idgmt otte mé&neders faeng-
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sel, de seks dog betinget. Men det afggrende for retten i Strasbourg
var at fransk lovgivning og retspraksis var uklar vedrgrende arten og
omfanget af tilladt telefonaflytning. Det gav 20.000 franske francs
(ca. 22.000 kr.) i erstatning.

I sagen Halford mod Storbritannien tilkendte Menneskerettig-
hedsdom-stolen en kvindelig tidligere assisterende politimester,
Alison Halford 114.000 kr. i erstatning, fordi hendes kontortelefon
pa politistationen var blevet aflyttet. Men sagen udsprang af noget
helt andet og for hende meget mere betydningsfuldt: Nemlig folel-
sen af at vaere udsat for kgnsdiskrimination. Strasbourg-domstolen
koncentrerede sig imidlertid om den beviselige kraenkelse af per-
son- og privatlivet i forbindelse med aflytningen. Da hun i 1983
blev tredjegverst pa politistationen i Merseyside, kunne hun nok
bryste sig af at vaere den hgjest rangerende kvinde i britisk politi —
men hun ville videre opad. Hun ville veere vicepolitimester.

Det blev hun imidlertid ikke. Hun fglte helt bestemt at hun var
blevet modarbejdet af mandlige kolleger, og hun rejste endog i 1990
en sag om kgnsdiskrimination for den saerlige britiske erhvervs-
domstol. To 4r efter trak hun imidlertid sagen tilbage og forlod sam-
tidig politiet og modtog et sikaldt "gyldent handtryk" i form af
171.000 kr. Tilbagetraekningen af sagen skyldtes imidlertid en kam-
pagne der var ivaerksat imod hende. Hun henviste bl.a. til at hen-
des private telefon var blevet aflyttet. Men hun kunne kun bevise
at hendes telefon p& politistationen var det. Det kunne hun ikke
klage over i henhold til britisk lovgivning. (Se ogs& sagen Osman
mod Storbritannien (side 151) som vedrgrte manglende adgang til at
rejse sager mod britisk politi, dvs. kraenkelse af retten til at anlaegge
en sag efter art. 6).

En tredje sag, Kopp mod Schweiz var ganske celeber eftersom den
involverede den davarende schweiziske justitsminister, Elisabeth
Kopp. Hun kom i klemme i det schweiziske retsmaskineri efter at
hun en oktoberdag 1988 ringede til sin mand, en fremtraedende ad-
vokat, og rddede ham til at traekke sig tilbage fra et bestemt firma,
Shakarchi Trading Company, et guld- og veksellererfirma i Ziirich
der mistzenktes for at vaske sorte narkopenge hvide. Hun forklarede
siden politiet at hun havde handlet i panik efter at have fiet oplys-
ningen fra én af sine embedsmaend; Kopp troede at denne havde sin
viden fra forbindelser i bankverdenen.



Da det kom frem, blev hun sigtet og siden anklaget for at have
brudt kravet om fortrolighed med oplysninger hun havde erhvervet
i sit embede. Men sagen fgrte til at hendes mand blev telefonaflyt-
tet af politiet i tre uger i 1989. Den schweiziske hgjesteret frikendte
i 1990 fru Kopp pé alle tiltalepunkter. Hendes mand, Hans W.
Kopp, klagede imidlertid over telefonaflytningen, men blev afvist af
de schweiziske myndigheder. Han henvendte sig s& direkte i
Strasbourg, hvad der i 1998 fgrte til Menneskerettighedsdomstolens
konstatering af brud pa artikel 8 om respekt for privatlivet.
Erstatningen fastsattes til 15.000 schweiziske franc (ca. 73.000 kr.).
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IX

Bgrn har ogsa menneskerettigheder
- men i beskedent omfang

grns menneskerettigheder er ikke et seerligt emne i Den
B Europ=ziske Menneskerettighedskonvention, men alligevel

er der god grund til at szette fokus pd en rakke afggrelser i
Strasbourg som illustrerer hvordan systemet dér har tacklet rets-
konflikter som har involveret bgrn.

Hele tre af de f4 danske sager for Den Europaeiske Menneske-
retsdomstol — Kjeldsen-, Busk Madsen- og Pedersen-sagen, Jon-sagen
samt Rasmussen-sagen — vedrgrte bgrn selv om substansen i sagerne
ogs& kunne anskues under en anden overskrift: Undervisning, fri-
hedsbergvelse og faderskab. I ingen af disse tilfaelde sendredes der
dog en tgddel i klagernes situation ved at de blev forebragt. De
tabte alle. Alligevel skal sagerne gennemgés i dette kapitel, fordi de
dels var vaesentlige, dels ikke blev afgjort med énstemmighed.

Eftersom bgrn under 18 &r er umyndige, dvs. ikke i praksis nyder
alle de rettigheder og kan palaegges de pligter som flyder af kon-
ventionen, kan en sarskilt omtale af rettigheder vedrgrende bgrn
snarere kaldes for et szrligt perspektiv p& nogle af konventionens
rettigheder.

Det er ikke sa ligetil at finde ud af hvornir en mindredrig i egent-
lig forstand kan stgtte sig til konventionen, kan drage nytte af den
(i den juridiske terminologi vare et rettighedssubjekt). En del af de
sager der har verseret i Strasbourg, har drejet sig om foraeldremyn-
dighed og samvaersret for forzeldre til et barn nér foraldrene ikke le-
ver sammen, eller er blevet skilt. Og om barnets eventuelle ret til
at give sit besyv med om sin anbringelse uden for hjemmet. Men
dette sidste ligger det lidt tungt med.
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En sag fra Belgien illustrerer de store vanskeligheder som forael-
dede lovregler har afstedkommet for bgrn fgdt uden for segtskab —
uden hensyn til menneskelige problemer, for ikke at sige lidelser, de
har udlgst. Det kan indskydes at Danmark allerede i 1939 fik @nd-
ret sin davaerende lovgivning, siledes at bgrn fgdt uden for agte-
skab kom til at arve efter samme regler som bgrn fodt i segteskab —
og at brugen af udtryk som uzegte eller illegitime bgrn i Danmark
hele tiden har vaeret holdt nede pa et minimum.

Lige ret for bg¢rn

En belgisk journalist ved navn Paula Marckx fra Antwerpen fik i
1973 en datter, Alexandra, uden for segteskab. Hun fandt hurtigt ud
af at belgisk lovgivning bragte hende mange vanskeligheder p4 hal-
sen, fordi hun ikke havde sgrget for at veere gift nar hun nu skulle
vaere mor. Hun skulle give sarlig anerkendelse af barnet og s8 se-
nere "adoptere" det. Strasbourg-juristerne fastslog imidlertid siden
hen at Belgiens love herved tilsidesatte et princip helt fra romer-
retten, hvorefter man altid kunne vaere sikker p& hvem der er mo-
der til et barn ("Mater semper certa est”).

Loven hindrede moderen i at testamentere sin ejendom til bar-
net, og barnet i at have forbindelse med og arve moderens familie.
Den belgiske regering forsggte at forsvare sig med at der dengang da
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention skulle udformes i
1950 rundt omkring i Europarddets medlemsstater, var flere som op-
retholdt forskellige rettigheder. Det vil sige nogle retsregler for bgrn
fgdt i aegteskabet og andre (ringere) for dem som var fgdt uden for.
Det afviste Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (i sin dom
af 1979) altsammen. Konventionen tolkes i lyset af en lpbende ud-
vikling, og denne var allerede i flere ar fgr Marckx-sagen giet i ret-
ning af at give alle bgrn samme rettigheder. Den belgiske lovgiv-
ning var ogsd brud p& konventionens saerskilte forbud mod at ggre
forskel pa nogle borgere pa grund af k¢n, race, religion mv. (art. 14).

Aret for Marckx-sagen blev afgjort, i 1978, udformede Europa-
radet i gvrigt en saerskilt konvention om den juridiske status for
bgrn fgdt uden for mgteskab. Det fremgir heraf at moderen auto-
matisk f&r myndighed over barnet, men at faderen mé foretage en
formel anerkendelse af barnet for at f& rettigheder over det.
Forpligtelserne til at tage sig af barnet pahviler begge parter efter de
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samme regler som for bgrn fgdt i aegteskab. En af denne konven-
tions bestemmelser er direkte inspireret af Marckx-sagen idet den
fastszetter éns arveregler for bgrn fgdt uden for og i segteskab — ogs
efter bedsteforzeldre. Men Belgien havde i 1996 endnu ikke rati-
ficeret 1978-konventionen og var i gvrigt otte &r om at f sendret
sin lovgivning efter dommen.

Om ligestilling af foraldre

En af de triste danske sager, Rasmussen-sagen, blev rejst af Erik
Krohn Rasmussen, fordi han fglte sig darligere behandlet i sit ret-
lige udgangspunkt end sin eks-kone i en strid om hvem der i virke-
ligheden var far til et barn hun havde fgdt. Han blev i 1966 gift med
en kvinde der fem 4r efter fgdte en pige, Pernille. Men i 1975 blev
parret skilt. Bglgerne var gdet hgjt mellem =gtefellerne allerede
inden skilsmissen, og Rasmussen var kommet i tvivl om hvorvidt
han var far til barnet. Men han besluttede ikke at indlede fader-
skabssag — i et forsgg pa at fa aegteskabet til at holde.

Da det alligevel brast, indgik parret en skriftlig aftale hvorefter
barnets moder afskrev sig retten til faderskabsbidrag fra Rasmussen.
Til gengzeld skulle han s fortsat ikke rejse sag for at f en anden ud-
lagt som barnefader. Men sd ombestemte hun sig og ville alligevel
have faderskabsbidrag fra ham; fglgelig traf han forberedelser til at
indlede faderskabssagen. Men i henhold til den dagzeldende danske
lov om bgrns retsstilling (bgrneloven) kunne faderen ikke anlaegge
en sidan sag nir der var gdet mere end fem &r siden barnets fgdsel
(mens moderen havde ubegraenset ret til at anlaegge faderskabssag
mod en mand hun antog var barnefaderen).

Det kunne han bare ikke efter den dagaeldende lovgivning. Den
forskelsbehandling, som Krohn Rasmussen fandt urimelig, blev der
dog rédet bod pé gennem en 7. tilleegsprotokol til den europaeiske
menneskeretskovention der bl.a. sikrer egtefaellerne privatretlig li-
gestilling i deres indbyrdes forhold og i forhold til bgrnene. Men
den blev fgrst vedtaget den 22. november 1984, og det var for sent
til at pavirke menneskerettighedsdomstolens afggrelse der blev truf-
fet den 28. november 1984°. Det er si heller ikke sddan at staterne
bliver bundet af en international aftale fra det tidspunkt blaekket er

8 Den interne retsvirkning, altsa i Danmark, kom fgrst til at geelde fra et senere tidspunkt
efter at tilleegsprotokollen var ratificeret af Danmark
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tgrt pd underskrifterne — staterne skal efter tilblivelsen af enhver
sddan aftale ratificere den, dvs. give den endelig national godken-
delse. Og det tager altid tid.

Domstolen, der altsd baserede sig pa betragtninger fgr den danske
lov af november 1984, fandt ikke at der endnu var nogen europaeisk
"standard" pd dette specifikke omride, altsd en almindelig praksis
som en raekke lande kunne siges at vaere fzelles om; derfor havde den
danske stat lov til selv at fastszette de regler den matte gnske. Det er
hvad der normalt kaldes staternes "skgnsmargin" — som altsi i en del
tilfaelde indrgmmes dem af domstolen nir den ikke gnsker at fare
frem med bal og brand — og dommerne méske ogsd er indbyrdes ue-
nige. Den danske lov blev i gvrigt — i overensstemmelse med proto-
kollen — senere aendret, sdledes at der i dag geelder en tre ars forael-
delsesregel for at anfaegte faderskabet for begge kgn.

Ogsa en sag fra Holland belyser den uensartethed over for maend
og kvinder i deres roller som forzeldre, der har praeget flere euro-
pxiske lande. I sagen Kroon mod Holland fandt menneskerettig-
hedsdomstolen en kraenkelse, men her alene af art. 8 om respekt for
privat- og familielivet. En hollandsk kvinde giftede sig i 1979 med
en mand som imidlertid ganske enkelt forsvandt (ud af hendes liv)
efter fa &rs forlgb. Hun traf en anden mand og fik en sgn med ham.
Fordi hun ikke var skilt fra den fgrste mand, blev han anset som far
til barnet. Hun havde ingen retlig mulighed for at fi den biologiske
realitet: at mand nr. 2 var barnefaderen, anerkendt. Mens en gift
mand godt kunne anfazgte faderskabet til et barn fgdt af hans
hustru, kunne en gift kvinde ikke ggre det. Det fandt domstolen for
groft idet den accepterede at fru Kroon og hendes nye mand af én
eller anden grund ikke ville gifte sig. Havde de gjort det, ville bar-
net have fiet status som parrets barn.

Stort barn pa hospital mod sin vilje

— var det frihedsbergvelse?

Jon Nielsen-sagen drejede sig om en dansk dreng der i en alder af 12
ar blev indlagt pd Bgrnepsykiatrisk Klinik pd Rigshospitalet mod
sin vilje. Det skyldtes hans ulyst mod at bo hos sin mor efter at han
i knap fire ar — i strid med hvad der var aftalt med myndighederne
— havde boet sammen med sin far. De havde skjult sig forskellige
steder hos venner og sympatisgrer og levede altsd i denne periode
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hvad man kalder "under jorden". Jon fik juridisk bistand til at an-
lzegge en sag i Strasbourg hvor danske myndigheder anklagedes for
at have bergvet ham friheden — i strid med art. 5 i konventionen.
Dette skridt var blot ét af en lang raekke voldsomme kollisioner
mellem Jon og faderen p& den ene side, og moderen/myndighederne
p& den anden.

Jons foraeldre havde aldrig veeret gift, men havde blot boet sam-
men i to ar af drengens liv. Efter et sommerferiebesgg hos faderen i
1979 ville drengen ikke tilbage til moderen — og sammen gik far og
sgn "under jorden" i tre m&neder. De blev fundet, og faderen mitte
en tur i feengsel for at have unddraget moderen foraeldremyndighe-
den. Jon blev anbragt pa et psykiatrisk hospital naer Kgbenhavn.
Men det stak han af fra og levede si de tre &r p4 skjulte steder sam-
men med faderen. Faderen forsggte samtidig ogsa ad rettens vej at
f4 foreldremyndigheden — men hverken underretten eller landsret-
ten ville g& med dertil.

S4 indhentedes de igen af myndighederne, og faderen, Henning
Nielsen, métte endnu engang i feengsel. Jon kom tilbage til mode-
ren som ikke kunne styre drengen, der i mellemtiden var blevet 12
ar. Socialmyndighederne og en laege anbefalede hende at fa dren-
gen anbragt pd en lukket bgrnepsykiatrisk klinik, og dér blev han i
fire m&neder. Vi er fremme ved 1983 — samme &r som faderen fik sit
andragende om foraeldremyndigheden over drengen indbragt til
provelse for Hgjesteret. Aret efter tilkendte Hgjesteret ham s for-
aldremyndigheden — og fader og sgn kunne forenes i lovlighed.
Mange bitre oplevelser kunne de nu legge bag sig.

Fgrst i 1988 kunne Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
afsige dom i sagen: Den skulle da alene tage stilling til om de fire
méneders ophold pd den lukkede klinik p4 Rigshospitalet var lig med
frihedsbergvelse sddan som det — omend med visse forbehold — er for-
budt i artikel 5. Det var de laerde jurister meget uenige om idet kun
ni ud af 16 dommere fandt at moderen alene havde "varetaget bar-
nets tarv', altsd havde anbragt Jon pa klinikken for hans egen skyld
og som led i en lovlig varetagelse af sin foreeldremyndighed. Men de
udgjorde flertallet som alts fastlog at konventionen ikke var kreen-
ket. Et mindretal pd syv dommere betegnede det som frihedsbe-
rgvelse. Selv om Jon var blevet 12 4r, stgttede flertallet af dommere
altsd at moderen kunne disponere i modstrid med sgnnens gnske.
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Jon-sagens mange spegede aspekter kan tages som et eksempel pa
at retfeerdighed er vanskelig at indkredse i menneskerettighedssa-
ger. Det kan i denne forbindelse ogsd noteres at faderens selvtaegt
ved den uretmaessige tilkaeempelse af foraeldreretten ikke blev legiti-
meret af Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol. Det var
imidlertid ikke det spgrgsmal Strasbourg-domstolen skulle afggre.
Mange jurister var af den anskuelse at barnets tarv stedse burde va-
retages, og at den omstaendighed at Jon si leenge havde boet sam-
men med sin far — selv om det ikke var "meningen" at han skulle
have foraeldremyndigheden — til sidst burde erkendes af myndighe-
derne. Det var s ogsd dette Hgjesteret kom frem til. Sagen illu-
strerer endvidere at menneskerettighedsaspektet ofte kun er ét af en
sags mange problemfelter. Strasbourg-systemet tog imidlertid ikke
stilling til nggleproblemet om hvor Jon skulle veere. Men det var
den heller ikke blevet spurgt om.

Foraldres rettigheder over egne bgrn

En anden dansk sag: om seksualundervisning i skolen, som heller
ikke forte til domfeeldelse af Danmark for konventionskraenkelse,
blev rejst af Viking Kjeldsen fra Varde. Han fik siden fglgeskab af to
andre familier (Busk Madsen og Pedersen) der var af samme opfattel-
se vedrgrende deres bgrns modtagelse af seksualundervisning.
Kjeldsen gnskede ikke at hans datter, Karen, skulle modtage denne
"undervisning" i skolen og var forfaerdet over de frimodige billeder
der optrédte i bgger som bgrnene fik forevist. Man kunne tro at et
barn kunne blive fritaget herfor ligesom det er muligt med religion,
men forplantningen er ikke et egentligt "fag". Som emne flettes det
ind i undervisning pa et bestemt klassetrin, klassificeret som inte-
greret seksualundervisning, idet den laerer der skgnnes bedst egnet
til at foretage orienteringen, ggr det pd et tidspunkt efter sit eget
skgn.

Kjeldsen henviste til konventionens fgrste tillaegsprotokols arti-
kel 2 der taler om statens pligt til at indrette undervisningen med
hensyntagen til forzeldrenes religigse og filosofiske overbevisning.
Eftersom der langt fra var tale om nogen indoktrinering, men om en
information om kgnslivet som mange (foraeldre) fandt nyttig, og
det stod familien Kjeldsen frit for at flytte deres datter til en anden
skole hvor der méske ikke var integreret seksualundervisning, fandt
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domstolen — i sin dom fra 1976 — ikke at Danmark havde forbrudt
sig mod tilleegsprotokollen. Kjeldsen mente at datteren skulle
kunne fritages i en offentlig skole (altsd folkeskolen), men domsto-
len ville ikke palaegge staten en sidan pligt og henviste ham til en
privat skole.

Hvor interessante de naevnte sager end kan vere, si er der dog
nok sd megen grund til at fordybe sig i nogle sager hvor de indkla-
gede stater er blevet dgmt. NAr det drejer sig om bgrn, er det seerlig
Storbritannien og Sverige som har forsyndet sig mod konventio-
nens regler. I disse sager illustreres mange menneskelige tragedier,
ikke mindst i forbindelse med tvangsfjernelse af bgrn.

Familien Olsson fra Goteborg er i den usaedvanlige situation to
gange at have fgrt sag mod den svenske stat og have vundet dem
begge! Det triste facit af sagen (eller sagerne) er imidlertid at selv
om man fir medhold af Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, har man ikke ngdvendigvis klaret alle problemer — endsige er
blevet et lykkeligt menneske! Sagerne handler om =aegteparret
Olsson samt deres tre bgrn, fgdt i henholdsvis 1971, 1976 og 1979.
Af flere rsager var forholdene i hjemmet ikke gode: Foraldrene
havde som unge tilbragt nogen tid pa forskellige hjem for psykisk
retarderede, de havde indbyrdes sveert ved at komme overens og var
séledes flere gange blevet separeret. Dertil kommer at faderen er in-
validepensionist.

I splid med badde familien og samfundet pa grund af bgrn
[ september 1980 blev bgrnene da anbragt i hver sin familiepleje. Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol fastslog i marts 1988 at det
var en kraenkelse af konventionens art. 8 om respekt for familie- og
privatlivet at de to yngste bgm var anbragt meget langt fra hinanden
— 600 km — og fra foraeldrene! Selv om foraeldrene ikke samarbejdede
seerlig godt med de svenske myndigheder, burde myndighederne have
gjort sig stgrre anstrengelser for at holde sammen p4 familien.

Nér Olssons klagede til Strasbourg igen, var det fordi foraeldrene
ikke kunne f4 lov til at fjerne deres to yngste bgrn fra deres plejefa-
milier efter at bgrnene ikke mere var under offentlig forsorg. I det
hele taget 18 Olssons i evig kamp for at & lov til at have ret til sam-
vaer med bgrnene — i en periode pa tre &r s foraeldrene kun deres
bgrn fem gange.
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De havde ingen mulighed for at indbringe socialmyndighederne
for nogen hgjere myndighed for en efter deres mening urimelig be-
handling af bgrnene, og som tiden gik, blev hr. og fru Olsson helt
afsondret fra deres bgrn. I den anden Olsson-sag fandt Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol i november 1992 at re-
striktionerne for samveaersretten med bgrnene burde have kunnet
appelleres. Det indbragte aegteparret ca. 41.000 kr. i erstatning og
et lignende belgb i sagsomkostninger. Trods de to sejre i Strasbourg
har de dog stadig grund til megen bitterhed.

[ en sag om bortadoption af et barn har menneskeretsdomtolen
banet vej for bedre retsbeskyttelse af den ugifte fader. I 1994 fastslog
domstolen nemlig at Irland kraenkede konventionen ved at naegte
den irske borger, Joseph Keegan, medbestemmelsesret ved bortadop-
tion af hans datter. Moderen, som han altsd ikke var gift med, be-
stemte egenhaendigt at deres datter fgdt i september 1988, skulle
bortadopteres. Det var et brud p& faderens ret til familieliv at bar-
net blev gemt for ham siledes at der blev knyttet b&nd til de ud-
valgte adoptanter, hed det i dommen. Det var ogsé et brud p& kon-
ventionens sikring af "retfaerdig rettergang" (art. 6) at han ikke
kunne pikaere det irske adoptionsnaevns afggrelse i sagen. Han til-
kendtes en erstatning pd 42.500 kr.

En gstrigsk kvinde, Ingrid Hoffmann, fik i juni 1993 Den
Europaziske Menneskerettighedsdomstols ord for at konventionen
blev kraenket da hun blev frataget foraeldreretten over sine bgrn
med henvisning til at hun er tilhaenger af Jehovas vidner. Hun var
oprindelig blevet eneindehaver af foraeldreretten efter skilsmisse fra
bgrnenes fader. Herved underkendtes en beslutning truffet af
Dstrigs hgjesteret som havde tilsidesat sivel art. 8's ret til familie-
liv som forbudet mod religigs diskrimination i art. 14.
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Retten til det frie ord

tringsfriheden er en af de menneskerettigheder der har

l mobiliseret de hedeste fglelser og maske kraftigst har

afspejlet de konfrontationer der sgges reguleret just ved for-

muleringen af hele menneskerettighedskataloget. Det er i begraens-

ningen af det frie ord at alverdens diktaturer tydeligst har vist deres
svaghed.

Ytringsfriheden var oprindelig sa staerkt knyttet til trykkefrihe-
den at disse to udtryk blev benyttet i fleng. Men i moderne tid har
begrebet undergdet en raekke udvidelser, sledes at "informations-
frihed" der vel egentlig burde hedde informationsret, nu ofte kobles
pa som en "bivogn". Herved tydeligggres det at det ikke er nok at
nogen gerne ma "ytre sig" hvis man ikke samtidig sikrer at andre m&
blive delagtiggjort i disse ytringer.

Eller sagt p& en anden made: Der skal vare frihed b&de til at tale,
skrive eller manifestere sig p& anden méde (f.eks. gennem billeder)
og til at modtage disse budskaber (informationer). Ytringsfriheden
skal — som det udtrykkes i konventionens art. 10 — opfattes bredt,
dvs. som tilkommende enhver enkeltperson eller kommercielt fore-
tagende, og den kan, som allerede bergrt, antage mange forskellige

former (talt og skreven presse, kunstnerisk udfoldelse m.v.).

"Sunday Times" involveret i to sager

Storbritannien der er ét af de i lande i verden som ikke har no-
gen skreven forfatning, byder her p& de ledende sager til belysning
af den naevnte artikel 10. Den store, britiske sgndagsavis "Sunday
Times" har hele to gange fiet domstolens medhold i at fogedforbud
mod planlagte artikler var en kraenkelse af konventionen. Andre

dagblade har ogsa fiet medhold i deres klager og erstatning i hen-
hold hertil.
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Den fgrste "Sunday Times"-sag som endte med menneskerettig-
hedsdomstolens afggrelse i 1979, havde en tragisk baggrund.
Tusinder af bgrn over hele Europa var i 1960'erne og 1970'erne ble-
vet fpdt deforme, fordi deres mgdre under svangerskabet havde ind-
taget et smertestillende middel, der i Danmark markedsfgrtes som
thalidomid og i Storbritannien som contergan.

Det viste sig sd at den davaerende Vesttyske Forbundsrepublik —
hvor praeparatet var blevet lanceret af en medicinfabrik — ikke
havde afprgvet det grundigt nok inden det kom ud p& markedet.
Der faldt strenge domme til producenten, firmaet Chemie
Gruenental. Men det var kun fgrste akt. Tusinder af fortvivlede for-
aldre hvis bgrn manglede haender eller p4 anden made var van-
skabte, rejste nu erstatningssager mod de firmaer som havde distri-
bueret medicinen i deres land. S8ledes ogsd i Storbritannien.

Her begynder sd ytringsfrihedssagen, fordi "Sunday Times" i en
artikel havde kritiseret de lave erstatningbelgb til ofrene. Bladet
kaldte dem "grotesk ude af proportioner i forhold til skaderne" og
bebudede at det ville bringe yderligere en artikel om sagen. Det fik
medicinfirmaet til at udtage staevning og f& nedlagt forbud mod ar-
tiklens offentligggrelse. Begrundelsen var at erstatningernes
stgrrelse stadig var til domstolsbehandling, og at avisen derved ville
kunne pévirke retten.

Indgrebet mod "Sunday Times" var, som den britiske regering an-
forte, sket for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed, ven-
dinger der genfindes i konventionens art. 10, stk. 2. Menneske-
retsdomstolen fandt imidlertid at indgrebet mod avisen ikke var
"ngdvendigt i et demokratisk samfund", men derudover at det var
vigtigt bade for de familier der var ramt af tragedien og for offent-
ligheden at f al mulig information om sagen. Det pointeredes at
det ogsd gjaldt informationer som var chokerende eller kunne virke
stgdende pa dele af befolkningen eller staten. I 1980 tilkendtes bla-
det i alt 20.000 britiske pund (ca. 180.000 kr.) i erstatning, ligsom
den britiske lovgivning om "foragt for retten", der i Danmark op-
fattes p4 en anden made, blev @ndret.

Statshemmeligheder og fordarvelse af skoleelever

[ 1987 og 88 var den gal igen. "Sunday Times" fik denne gang i en
klage til Strasbourg fglgeskab af de ligeledes ansete aviser
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"Observer" og "Guardian". Alle havde de beskrevet eller bragt ud-
drag af den dengang meget omdiskuterede bog, "Spy Catcher", skre-
vet af den tidligere britiske efterretningsagent Peter Wright der nu
boede i Australien. Avisernes afslgringer kom britiske myndigheder
meget pa tveers, og selv om bogen var udkommet i Australien, be-
sluttede den britiske rigsadvokat at nedlaegge forbud mod den i
Storbritannien.

Motivet for indgrebet var igen hensynet til den verserende ret-
lige behandling af stridsspgrgsmaélet, hvortil kom de sikkerhedsin-
teresser som den britiske regering ville beskytte. Menneskeretsdom-
tolen fandt dette berettiget i en indledende periode (juli 1986-juli
1987), men ikke herefter (juli 1987-oktober 1988) eftersom de for-
trolige oplysninger om britiske sikkerhedsmyndigheders ulovlighe-
der som Wright beskrev, allerede var afslgret ved bogens offentlig-
gorelse i USA. I sin dom af november 1991 tilkendte Den Europze-
iske Menneskerettighedsdomstol klagerne hver 100.000 pund (ca.
900.000 kr.) til deekning af sagsomkostninger m.v. Disse penge blev
herefter betalt i lgbet af én méned.

Hvad begrebet ytring egentlig omfatter, blev illustreret af dom-
men i Handyside-sagen, ogsa fra Storbritannien i december 1976,
hvor klageren ganske vist ikke fik medhold i en klage over beslag-
leeggelsen af en hel bog. Det drejede sig om den engelske oversat-
telse af den danske "Lille rgde for skoleelever" — der kan betegnes
som et helt igennem anti-autoriteert skrift som britiske myndighe-
der ligefrem frygtede kunne fordeerve unge menensker.

Det var en rigtig bet for udgiveren Handyside eftersom hele op-
laget var blevet destrueret, og en henvendelse til en britisk ret ikke
hjalp. Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg fandt de engel-
ske myndigheders indgreb, dikteret af behov for at beskytte sade-
ligheden, berettiget. Det fremgik imidlertid at der i den slags
tilfelde m& indrgmmes nationale myndigheder en betydelig skgns-
frihed — og bogen var f.eks. ikke blevet beslaglagt i Skotland,
Nordirland eller pd gen Man. Den omstaendighed at bogen var til-
ladt i de fleste af Europaridslandene, udlgste altsa ikke automatisk
at Storbritannien fandtes at kraenke art. 10 ved sit forbud mod den.
Domstolen i Strasbourg faelder dom efter sin afvejning af krydsende
hensyn til hvad der er ngdvendigt i det demokratiske samfund — set
i lyset af det indklagede lands lovgivning.
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Professionelle grupper si som laeger og advokater, m& i de fleste
lande finde sig i at national lovgivning begraenser deres ytringsfri-
hed, herunder teksten i annoncer vedrgrende deres nzering.

Den tyske gjenleege Miro Stambuk fik i oktober 2002 Den
Europaziske Menneskerettighedsdomstols ord for at have lov til at
lade sig interviewe og fortzlle at en bestemt behandling med laser-
striler havde givet patienter deres fulde syn tilbage. Tiibingens
Disciplinarrid for Laeger havde ellers idgmt ham en bgde, fordi han
efter de stedlige regler for praktiserende laeger ikke matte promo-
vere sig, f.eks. ved fotos og udtalelser om at benytte saerlig virk-
ningsfulde metoder. Ved retten kunne han ikke f§ medhold. Men
metoden havde almen interesse, og laegens ytringsfrihed blev kraen-
ket ved indgrebet mod ham som ikke var “ngdvendigt i det demo-
kratiske samfund”. Han fik dog ingen erstatning.

Om den harfine graense mellem
injurier og ytringsfrihed
En h&ndfuld sager fra Danmark, Norge, (strig og Spanien saetter
fokus p& speendvidden i bedpmmelsesgrundlaget — og om det bliver ja
eller nej til kraenkelse. I den danske Barfod-sag fandt menneskerettig-
hedsdomstolen i 1989 at den bgde klageren Bent Barfod, Narssaq,
Grgnland, var idgmt for at have fremsat serekraenkende beskyldnin-
ger mod nogle leegdommere, ikke udgjorde en kraenkelse af art. 10.
Barfod der var ®delstenssliber i Narssaq, havde i forbindelse med
en sag om skattefrihed for det civile personale pd de amerikanske
baser i Grgnland skrevet en artikel i bladet, "Grgnland dansk",
hvori det bl.a. hed: "Dommerstemmerne stod to mod én i hjemme-
styrefavgr, og med det dommerpanel skal der ikke megen fantasi til
at geette hvem der stemte hvad". Han idgmtes en bgde pa 2000 kr.,
fordi han havde rettet en grov beskyldning mod to laegdommere al-
ene fordi de var ansat i det grgnlandske hjemmestyre. Grgnlands
landsret erkendte at de to legdommere som var ledende embeds-
meaend i hjemmestyret, burde have erkleret sig selv inhabile.
Menneskeretskommissionen konkluderede i sin rapport om sa-
gen at der ikke var noget der tydede pd at Barfod havde vaeret ude
p& at angribe de to legdommere — en museumsinspektgr og en byg-
ningskonsulent — personligt. Det var da heller ikke dem der havde
anlagt sag mod Barfod, men det offentlige — og fglgelig var der ikke
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tale om brud pd konventionen ved at dgmme ham. Menneske-
rettighedsdomstolen godtog ikke Barfods pistand om at der var tale
om en politisk debat — leegdommerne kunne jo ikke tage til gen-
meale. Menneskerettighedsdomstolen mente nok at Barfod kunne
have kritiseret domstolens sammensaetning uden at rette personlige
angreb pa laegdommerne.

I Lingens-sagen fra Ostrig illustreredes reekkevidden af en journa-
lists ytringsfrihed over for offentlige personer som godt kunne for-
svare sig. Peter Michael Lingens var i to artikler i magasinet "Profil"
gdet i rette med den daveerende gstrigske forbundskansler Bruno
Kreisky og dennes holdning til den gamle nazi-jeeger Simon
Wiesenthal (en tidligere koncentrationslejrfange der efter 2. ver-
denskrig dannede et informationscenter til opsporing af nazistiske
krigsforbrydere) p4 grund af Kreiskys syn p4 en bestemt gstrigsk po-
litiker som under samme krig var tjensteggrende i S.S.

Lingens beskyldte bl.a. Kreisky for at have veeret umoralsk og op-
portunistisk, og kansleren anlagde da sag for serekraenkelse med det
resultat at journalisten fik dom for at skulle betale en bgde pa et be-
lgb svarende til 8.000 kr.. Herved kraenkede (strig ifplge Lingens
art. 10, og det gav menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg ham
sidenhen medhold i. Den fastslog i sin dom bl.a. at frihed for den
politiske debat er kernen i det demokratiske samfund — hvad hele
konventionen bygger pa.

Dommen fandt Lingens' beskyldninger afbalancerede omend
ordvalget vendt mod Kreisky var barskt. Den bgdestraf Lingens blev
idgmt, var ifglge retten at ligne ved censur — og det kunne fratage
ham lysten til senere at komme med andre udfald. Graenserne for
den kritik en person m4 tile, er videre nar det drejer sig om en poli-
tiker end nér det drejer sig om andre mennesker. Domstolen foretog
sledes en afvejning af informationsbehovet hos offentligheden
sammenholdt med beskyttelsen af en enkeltpersons navn og rygte.

Domstolen kritiserede den gstrigske injurielov for at placere be-
visbyrden for sandhedsveerdien af beskyldningerne hos den ankla-
gede (altsd Lingens) idet den fastlog at dette i sig selv kunne vaere
en kraenkelse af art. 10. "Der m& sondres mellem kendsgerninger og
vardidomme af subjektiv natur", og hvad angér sidstnaevnte, er det
ikke s8 ligetil at skaffe bevis.

Hval- og s=zlfangst er fplsomme omrider som har bragt mange
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sind i harnisk — ikke mindst huskes organisationen Greenpeace's
spektakulzere aktioner, og meningerne om fangstmetoder og dyr-
plageri er mildest talt delte. At sandheden ogs er ilde hgrt, vidner
sagen Bladet Tromsg & Stensaas mod Norge om. 1 1999 fastslog men-
neskerettighedsdomstolen at de to klagere (bladet og dets redaktgr)
havde faet ytringsfriheden kraenket ved af Nordtromsgs Herredsret
at vaere dgmt til at betale en raekke sgfolk kompensation (for bla-
det 10.000 norske kr. (ca. 9.000 kr.) og de 17 bergrte enkeltperso-
ner hver 1.000 norske kr. (ca. 900 kr.)), fordi de havde beskrevet
hvordan saler blev fliet levende. Bladet Tromsg offentliggjorde i
1988 en artikel der byggede p& en norsk skibsinspektgrs iagttagelser
om bord pé skibet M/S Harmoni. Selv om bladet blev klar over at
besaetningen om bord p4 skibet ikke var enig med skibsinspektgrens
beskrivelse, kunne man som Strasbourg-domstolen bedgmmer det,
ikke péleegge Bladet Tromsg at anstille egne underspgelser. Uanset
hvordan det nu virkelig forholdt sig, var de ikendte bgdestraffe der-
for et urimeligt indgreb i bladets og redaktgrens ret til at beskrive
forhold af vesentlig samfundsinteresse. Den samlede erstatning
fastsattes til 758.500 norske kr. (ca. 700.000).

I yderligere en norsk sag, Bergens Tidende mod Norge, fandt
Strasbourg-domstolen at bladet uberettiget var blevet dgmt til at
betale 4,7 mio. norske kr. (ca. 4 mio. kr.) i erstatning til en plastik-
kirurg for omtale af hans utilfredsstillende medicinske behandling
og for opfplgning heraf. Laegen havde kraevet erstatning, fordi in-
gen patienter opsggte ham efter avisens artikler, s& han til sidst
matte lukke sin klinik.

Eftersom der foreld bevis pa hans utilstraeekkelige behandling og
patienternes berettigede kritik, var det pd ingen m&de ngdvendigt
for myndighederne at skride ind over for Bergens Tidende. Der var
kort sagt ubalance mellem mél og midler og tale om en kraenkelse
af ytrings- og pressefriheden.

En spansk tv-journalist Bernardo Fuentes Bobo mitte i en alder af
52 &r opleve at hans faste program i det statsejede spanske fjernsyn
(TVE kaldet) blev nedlagt. Han blev ikke afskediget, men henvist
til andet arbejde. Han blev s8 frustreret over det at han direkte kri-
tiserede nedlaeggelsen i en artikel han fik offentliggjort i en avis.
Men s& mistede han jobbet! Journalisten indbragte sagen for den
spanske arbejdsret, men fik intet ud af det. Menneskerettigheds-
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domstolen fastslog i februar 2000 at der ikke var noget rimeligt for-
hold mellem journalistens ytringer og sanktionerne over for ham.
Hans rettigheder efter art. 10 var derfor kraenket. Han tilkendtes 1
mio. spanske pesetas (ca. 45.000 kr.) i erstatning — belgbet blev ikke
hgjere, fordi han var velanskreven og ikke havde noget stgrre bes-
vaer med at finde en anden stilling.

Sager om journalistisk ytringsfrihed

og national sikkerhed

En meget omtalt dansk sag, "Gronjakke-sagen", syntes at give vide
graenser for den journalistiske ytringsfrihed — en szrlig, men vigtig
"underafdeling" af ytringsfriheden som sidan. En anden dansk sag —
udlgber af mordsagen mod “Pedal-Ove” (se nedenfor) — illustrerede
graenserne for selvsamme ytringsfrihed. Journalist Jens Olaf Jersild fik
i september 1994 menneskerettighedsdomstolens ord for at han tid-
ligere uretmaessigt var idgmt bgde ved danske domstole for at have
lavet en fjernsynsudsendelse hvor unge racister kom til orde med for-
hinende og groft neds=zttende udtalelser om fremmede i Danmark.

"Tag et billede af en gorilla, mand og se s p4 en nigger, det er den
samme kropsbygning og det hele, flad pande, blomk&lsgrer", sagde
ét af medlemmerne af en gruppe unge mennesker i Kgbenhavn som
kaldte sig selv "Grgnjakkerne" efter deres foretrukne paklaedning, i
dansk fjernsyn. Han vedgik &bent at han var racist — for, som han
sagde: Danmark for danskere. Journalisten tilbragte i alt fem-seks
timer med "grgnjakkerne", lod kameraerne snurre og besluttede sig
til sidst til blot at udsende fem minutter i fjernsynet.

Anklagemyndigheden rejste sag mod Jersild sdvel som hans chef
ved TV-Avisen, Lasse Jensen, for overtraedelse af straffelovens saer-
lige "racisme-paragraf", § 266 b, og sdvel Kgbenhavns Byret, Dstre
Landsret som Hgjesteret fandt deres medvirken ved udbredelsen af
grgnjakkernes racistiske holdning strafveerdig: 1000 kr. i bpde til
Jersild, 2000 kr. til Jensen. Sidstnaevnte bragte dog ikke sin sag vi-
dere til Strasbourg.

Menneskerettighedsdomstolen s flertal (12 stemmer mod 7) fast-
slog imidlertid i september 1994 at de danske domstole ikke havde
lagt vaegt pi at journalistens hensigt med tv-udsendelsen tilsynela-
dende ikke havde vaeret at fremme racisme i Danmark. Udslag-
givende for domstolen var at indgrebet mod de to pressefolk ikke var
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"ngdvendigt i et demokratisk samfund". Dertil fgjede sig deres be-
tragtning om at pressen kun kan agere "vagthund" for demokratiet
(undertiden kaldes den endog "den fjerde statsmagt" — efter den lov-
givende, udgvende og dgmmende magt) hvis den gives vidt tgjr. Der
13 deri en p&mindelse til dommere i almindelighed om ikke at pitage
sig journalisternes job ved pd guldvaegt at vurdere hvordan denne el-
ler hin udsendelse eller artikel burde vaere udformet. Derimod fik de
danske tv-journalister Jgrgen Pedersen og nu afdgde Sten Baadsgaard
i 2003 ikke Menneskerettighedsdomstolens ord for, at deres ytrings-
frihed var kreenket ved den bgde pa 100.000 kr., de i 1998 var idgmt
af Hpjesteret for injurier mod en navngiven, ligeledes nu afdgd krimi-
nalinspektgr i Aalborg. Journalisterne havde i en tv-udsendelse be-
skyldt ham for at have set bort fra vaesentlige fakta (dvs. vidneud-
sagn) i sagen mod en fritidsmusiker, som var blevet dgmt 12 &rs faeng-
sel for hustrudrab. Musikeren, Ove Hansen, populert “Pedal-Ove”,
ndede at afsone otte &r, inden hans sag blev genoptaget af Den
Serlige Klageret, hvorefter han blev frifundet og modtog en million-
erstatning. Strasbourg-domstolen haeftede sig ved, at journalisterne
havde fremstillet det kritisable i politiets udelukkelse af en taxichauf-
fgrs vidneudsagn som en kendsgerning. Vidnet havde ikke haft lejlig-
hed til at laese politiets gengivelse af sit vidneudsagn, hvilket p& den
anden side stred med den danske retsplejelov. Fire af de i alt syv dom-
mere i Strasbourg fandt den bgde, journalister blev idgmt rimelig:
Den var “ngdvendig i det demokratiske samfund”, dvs. pkraevet for
at beskytte kriminalinspektgrens gode navn og rygte.

Det er imidlertid ngdvendigt ogsd nsermere at beskzeftige sig med
de begraensninger der opstilles i art. 10, og som bl.a. vedrgrer den
nationale sikkerhed, at forebygge uorden eller forbrydelser, at be-
skytte sundheden eller saedeligheden, eller fortrolige oplysninger.
Det fremgér siledes af praksis i menneskeretskommissionen, som jo
forbereder alle sagerne og giver sin forelgbig bedgmmelse af dem, at
art. 10 ikke sikrer enhver borger eller organisation ret til at fremfgre
synspunkter i radio eller fjernsyn, endsige f& licens. Monopoler er
sdledes af kommissionen fundet overensstemmende med art. 10,
men det har p4 den anden side af og til veeret i strid med art. 10 at
naegte bestemte grupper sendetid.

[ sagen Autronic mod Schweiy var et schweizisk telekommunikati-
onsselskab af regeringen blevet nzegtet bevilling til at modtage uko-
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dede fjernsynsprogrammer fra en sovjetisk satellit eftersom sovjet-
myndighederne ikke havde givet deres godkendelse. Den Europze-
iske Menneskerettighedsdomstol fastslog indledningsvis at retten
til at modtage sddanne fjernsynsprogrammer faldt ind under art. 10.
Eftersom udsendelserne henvendte sig til det brede publikum, og ef-
tersom den schweiziske regering erkendte at der ikke var nogen risi-
ko for at modtage hemmelige oplysninger gennem udsendelserne, s&
var de begraensninger Schweiz indfgrte ikke berettigede — og ikke
inden for det mal af skgnsfrihed som tilkommer staten.

To irske sager med rod i abortforbud

Blandt de mange gvrige sager er det p& sin plads at navne to fra
Irland. De drejer sig begge om abort — et emne der er lovgivet gan-
ske forskelligt om i Europaradslandene. Irland repraesenterer her et
yderpunkt — ved at forbyde abort totalt.

[ menneskeretlig forstand er det veerd at heefte sig ved den sag der
blev rejst af de to kvindecentre "Open Door Councelling Ltd." og
"Dublin Well Woman"som havde fiet retsligt forbud mod at ridgive
irske kvinder om hvordan de kunne f4 abort i Storbritannien. Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol fastslog imidlertid i okto-
ber 1992 at to kvinder som arbejdede ved de to centre, havde fiet
deres rettigheder efter menneskeretskonventionens artikel 10 (om
ytringsfrihed) kraenket. Kvinderne havde nemlig fet forbud mod at
formidle r&dgivning til gravide og mod at modtage informationer om
graviditeter.

En af de afggrende "lakmusprgver” juristerne i Strasbourg under-
giver enhver sag om en menneskerettighedskraenkelse, er om det
foretagne indgreb (i borgerens rettigheder) har veeret "ngdvendig i
et demokratisk samfund" — som allerede naevnt i forbindelse med
Grgnjakke-sagen. Menneskerettighederne er selvsagt ikke ube-
graensede, og det geelder om mange af de rettigheder som stir opreg-
net i konventionen af 1950 at der er angivet undtagelsessituationer.
(Den personlige frihed m& naturligvis vige for f.eks. vaernepligt eller
en lovlig idgmt faengselsstraf, ejendomsretten begraenses af offentli-
ge hensyn, ytringsfriheden af injurielovgivningen osv.).

Menneskerettighedsdomstolen var sldet af det ubegraensede for-
bud den irske Hgjesteret i sin kendelse fra 1988 havde givet de to
kvinder vedrgrende deres abortridgivning. Forbudet var "evigtva-
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rende" og gjaldt alle kvinder uanset alder og uanset deres motiver
til at spge abort. Endvidere engagerede de ridgivende kvinder sig
ikke i de opsggende kvinders sager ved direkte at anbefale dem
abort — de oplyste blot om muligheder. Desuden var der andre ma-
der at f sddan viden p8, konstaterede domstolen. Det var efter
domstolens mening ude af proportion at sld si hérdt ned pa disse
kvinder. De blev derfor tilkendt en erstatning (25.000 irske pund
(ca. 253.750 kr.) til Dublin Well Woman for tab af indtaegter, sam-
menlagt knap 169.000 irske pund (ca. 1,7 mio. kr.) til Dublin Well
Woman og Open Door til sagsomkostninger m.v.

Den anden sag mobiliserede ganske vist ikke menneskeretsorga-
nerne i Strasbourg, men nok si meget den europziske offentlighed.
Den vedrgrte heller ikke spgrgsmélet om ytringsfrihed som den
navnte sag om de irske kvindecentre. Men den illustrerer hvordan
det samme menneskeretlige grundaspekt fik et helt andet forlgb.
Sagen drejede sig om en 15-8rig irsk pige der var blevet gravid efter
voldtaegt. Med sine foraeldre var hun taget til Storbritannien for at
f& foretaget abort — kun en forspgrgsel til det irske politi om hvor-
dan familien eventuelt kunne fa erstatning af voldtaegtsmanden,
bragte pigen ind i det seje irske retsmaskineri.

Den irske anklagemyndighed rejste sag for at hindre pigens abort;
landsretten i Dublin afsagde s& kendelse om at pigen, der i mellemti-
den var vendt tilbage til Irland, ikke matte rejse ud af Irland de
nzeste ni maneder. Beskyttelsen af det ufgdte liv var nu det vigtigste.
Den irske Hgjsteret fandt imidlertid at risikoen for pigens "selvde-
struktion" (laes: selvmord) var mere tungtvejende end hensynet til at
beskytte det ufgdte barn. Rejseforbudet blev herefter ophzevet — og
pigen fik sin abort udenlands. Den irske forfatning og EF’'s Rom-trak-
tat var de retskilder der blev brugt, men den vigtige menneskeret til
at forlade ethvert land, inklusive sit eget, var naturligvis ogsa til di-
skussion i dette tilfeelde (se neermere ovenfor side 72). Ofte vil en
person i en juridisk praeget konflikt std over for valget mellem flere
forskellige paragraffer i et forspg pa at f& en acceptabel "lgsning".

Tre tyske sager om "berufsverbot" - og en belgisk sag
om for hard straf over en kollaboratgr

Tre sager om berufsverbot — altsd de saerlige betingelser af politiske
grunde for ansettelse i tysk offentlig tjeneste som i perioder har fo-
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rekommet mange lovlig rigoristisk, illustrerer hvordan afskedigelse
fra et job ikke kan betragtes som et urimeligt indgreb hvis det er
sket efter kraenkende ytringer fra den pagaeldende. Den tyske laerer
Julia Glasenapp sggte i 1974 om et job som skolelaerer i Nordrhein-
Westphalen, men blev afvist fordi hun havde lovprist det kommu-
nistiske partis bgrnehavepolitik. I Tyskland kreaeves et seerligt lgfte
om loyalitet over for staten hvis man vil have offentligt embede.
Det kunne hun klart nok ikke leve op til.

Nogenlunde den samme situation var en vis Rolf Kosiek i. Han
underviste pd en teknisk skole i Niirtingen, ogsd i den da eksiste-
rende Vesttyske Forbundsrepublik, og havde givet udtryk for ny-
nazistiske ytringer som medlem af Tysklands Nationaldemokratiske
Parti (NPD). Ejheller fandtes han at vise den forngdne troskab mod
forfatningen, og Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol fglte
sig ved afggrelsen af begge sager i 1986 foranlediget til at fastsl& at
det var tilladt for en offentlig myndighed at "sortere" sine ansggere
inden den endelige ansettelse. Den métte med andre ord godt fo-
retreekke de loyale og pligttro frem for nogle der mere eller mindre
havde antydet at de ville lave ballade eller i hvert fald havde meget
yderligtgdende synspunkter.

Helt anderledes gik det derimod i Vogt-sagen, ogsd fra Tyskland. |
denne fastslog Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i 1995
at Dorothea Vogt, der var gymnasielaerer i byen Jever i Nedre
Sachsen, havde faet sin ytrings- og foreningsfrihed efter artiklerne 10
og 11 i konventionen kraenket; hun var i 1987 blevet afskediget fra
sin stilling, fordi hun var politisk aktiv i Tysklands Kommuni-stiske
Parti (DKP). Hendes sag adskilte sig fra de to foregiende, fordi hun
havde veret ansat i skolevaesenet siden 1979 da sagen mod hendes
rejstes, mens de to andre sggte om anszttelse. Retten i Strasbourg
fandt ikke at det var ngdvendigt for et demokratisk samfund som det
tyske at afskedige fru Vogt, s& meget mere som der ikke havde varet
klager mod hende for at have indoktrineret eleverne. Dommer-
stemmerne stod imdlertid ti mod ni, dvs. flertallet for kreenkelse var
yderst knebent. Fru Vogt opnéede senere ved forlig med den tyske re-
gering en kompensation p& 222.639 tyske mark (ca. 847.000 kr.).

De Becker-sagen fra Belgien er et eksempel pa et for rigoristisk
indgreb over for en hadet kollaboratgr fra 2. verdenskrigs tid.
Raymond de Becker var som fglge af sit samarbejde med den tyske
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besattelsesmagt blevet fradgmt retten til at deltage i enhver form
for arbejde (udgivelse, administration, trykning, distribution, jour-
nalistik) med dagblade eller andre publikationer. De Becker havde
fplgelig intet at leve af. Dette var den fgrste sag Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol kom til at beskzeftige sig med, tilbage i
1960, og alt tydede pa at Belgien ville blive dgmt for kraenkelse af
art. 10 om ytringsfrihed. Inden sagen kom for domstolen, ophaevede
Belgien imidlertid den lovregel som havde muliggjort si streng en
straf. Sagen blev streget af domstolens liste, og de Becker kunne
vende tilbage til en nogenlunde normal tilvaerelse — og det fordi
han ved sin klage havde benyttet sig af den udvidede beskyttelse af
ytringsfriheden som Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion gav ham sammenholdt med dagaeldende belgisk lovgivning.

Tyrkisk tyranni af pressen

En lang raekke tyrkiske sager illustrerer samfundsbevidste tyrkeres
vanskeligheder ved overhovedet i skrift og tale at drgfte hvad alle
andre europzeere uden videre kalder "det kurdiske problem". Talrige
tyrkere er blevet faengslet for anvendelse blot af ordet kurdisk.
Denne forfglgelse af store dele af befolkningen syntes ved denne
bogs udgivelse 2001 ikke i aftagen. Strgmmen af klager til Stras-
bourg skulle vokse til naermest en flodbglge — i det fplgende kan
kun gives et beskedent udtog af sagsmaengden.

Eksempelvis dgmtes Umit Erdoglu i 1993 seks méneders faengsel
og en bgde pd 50 mio. tyrkiske lira (ca. 25.000 kr.) for at have of-
fentliggjort en artikel betitlet "Det kurdiske problem er et tyrkisk
problem" i 14-dages tidsskriftet Iscilerin Sesi (" Arbejdernes Stemme”).
Han havde heri bl.a. refereret til Kurdistan som et tyrkisk problem.
Menneskerettighedsdomstolen erkendte i sin dom i 2000 den tyrki-
ske stats fortsatte kamp mod hvad der betegnedes som terrorisme,
men pointerede at hensynet til ytringsfriheden som defineret i art.
10, kraever en ngje afvejning.

Eftersom klageren ikke pd nogen mé&de havde handlet voldeligt,
og der ikke kunne pavises nogen umiddelbar effekt pd tveers af
bestraebelser pa at opretholde lov og orden i Tyrkiet, og han i rea-
liteten blev frataget retten til at fremszette meninger mod regerin-
gens officielle politik, var art. 10 overtrddt. Indgrebet var uberet-
tiget, og klageren tilkendtes 20.000 franske franc (ca. 22.000 kr.)
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for ikke-pekunizer kraenkelse.

Blandt de talrige andre eksempler kan naevnes den sag Mehdi
Zana i 1997 fik Strasbourg-domstolens medhold i. Den tidligere
borgmester i Diyarbakir, hovedbyen i det overvejende kurdisk-be-
boede Sydgsttyrkiet, blev i 1991 idgmt ét ars faengsel for i et avis-
interview at have erkleret sin stgtte til PKK (Det kurdiske
Arbejderparti), samtidig med at han udtrykkeligt tog afstand fra
massakrer. Han tilfgjede at "alle kan begi fejl — PKK draber kvin-
der og bgrn ved fejltagelser". Han blev ogsa afskéret fra personlig at
veaere til stede under appelsagen, Han tilkendtes 40.000 franc (ca.
44.000 kr.) i ikke-pekunizer kompensation.

Blandt de stribevis af tyrkiske journalister, forfattere og intellek-
tuelle som har lidt under den repressive censur i deres hjemland,
kan ogsa naevnes forlaeggere sdsom Unsal Oztiirk, der havde udgivet
bogen "Et vidnesbyrd til de levende — en dagbog om at dg under tortur”.
Den var en kraenkelse af tyrkisk straffelov fandt Ankaras Nationale
Sikkerhedsdomstol i 1989 og idgmte ham en bgde samtidig med at
oplaget af bogen konfiskeredes. Bogens forfatter, M.N. Behram,
blev imidlertid i 1991 af et andet kammer af Sikkerhedsdomstolen
frifundet for en anklage for at have oppisket had mellem Tyrkiets
befolkningsgrupper eller tilskyndet til vold. Den pagaeldende bog,
der skildrer en fremtreedende vensterorienteret, Ibrahim
Kaypakkayas skaebne, blev siden genudgivet af et andet forlag og
forhandledes frit i Tyrkiet. Oztiirk tilkendtes erstatning for sine ud-
gifter, men fik ikke nogen ikke-pekunizer skadeserstatning.

Religigse aktivister i klemme
Flere sager har drejet sig om indgreb mod forskellige former for reli-
gigs aktivitet, ikke mindst fra sekten Jehovas Vidner. Den graeske
stat har i adskillige tilfaelde grebet ind over for hvad der betegnes
som "proselytisme", altsd hvervning af trosfaller, som skulle vare i
strid med en graesk lov der stammer helt tilbage til 1930'ernes
Metaxas-diktatur. Menneskerettighedsdomstolen har imidlertid
gang pa gang méttet minde Grakenland om at sidan hvervning i
virkeligheden er beskyttet af konventionens artikel 9 om trosfrihed.
[ sagen Kokkinakis mod Graekenland tilkendtes et Jehova-vidne s&-
ledes 400.000 graeske drakmer (ca. 8.700 kr.) i ikke-pekunizer er-
statning, fordi han i 1986 ved en graesk domstol var dgmt for at
have opsggt en kvinde, som oven i kgbet var hustru til en kirke-
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sanger i den ortodokse kirke, i hendes hjem og havde agiteret for
Jehovas Vidner. Minos Kokkinakis som oprindelig var forretnings-
mand, var steerkt i sin tro. I over 30 4r fortsatte han utraettelig med
at udbrede Jehovas Vidners budskab, han blev anholdt over 60
gange, idgmt diverse bgder m.v.

Op gennem halvfemserne fortsatte det graeske politis overgreb
over for denne sekt sdvel som andre religigse samfund imidlertid. I
1996 tilkendtes fire Jehova-vidner p& Kreta i sagen Manoussakis m.fl.
tilsammen godt 4 mio. graeske drakmer (ca. 87.000 kr.) i erstatning,
fordi de havde fiet politiet p halsen efter at de havde anmodet om
at benytte et bestemt mgdelokale til sektens mgder og religigse
handlinger. Tilsyneladende skulle religigse autoriteter godkende det-
te, men Jehovas Vidner fik aldrig noget svar pd en anmodning om
godkendelse; hertil kom at graesk lovgivning og retspraksis er fuld af
restriktive foranstaltninger, for ikke at sige chikane af andre trossam-
fund end det ortodokse. Indgrebet i denne sag stred simpelthen mod
konventionens bestemmelse om religionsfrihed — art. 9.

1997 fastslog Strasbourg-domstolen at to praester hos Jehovas
Vidner havde fiet kraenket deres ret til personlig frihed, alts8 art. 5.
Tsirlis og Koulumpas havde forgaeves anmodet sesssionskontorerne i
Dst-Attika og Patras om fritagelse fra militzertjeneste siledes som
de mente at have ret til efter graesk lov der udtrykkeligt naevner
praester fra kendte religioner. Det var her spgrgsmilet om hvor
"kendt" Jehovas Vidner var. De tilkendtes henholdsvis 8 mio.
graeske drakmer (ca. 175.000 kr.) og 7,3 mio. graeske drakhmer (ca.
160.000 kr.) i erstatning. Selve substansen — respekt for religions-
udgvelse — syntes at vaere den samme som i de andre sager, men her
anvendtes altsd en anden bestemmelse i konventionen.

I 1998 behandlede domstolen sagen Larissis m.fl. — om Savvas
Mandalarides og loannis Sarandis der i slutningen af 1980'erne,
mens de var officerer i det graeske flyvevaben, havde forspgt at
hverve proselytter bade i og uden for fliden. De kom til at afsone
henholdsvis 12 og 14 maneders faengsel herfor, og den kraftige reli-
gigse pavirkning de udgvede over for underordnede, retfeerdig-
gjorde ogsd efter menneskerettighedsdomstolens mening en ind-
skriden med straffeforanstaltninger. Den del af straffen der vedrgrte
deres religigse agitation over for privatpersoner, var imidlertid ube-
rettiget. Det drejede sig her om aktivister for Pinsebevaegelsen. De

to tilkendtes 500.000 graeske drakhmer (ca. 10.000 kr.) hver.
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Xl

Retten til at danne foreninger
og til at forsamle sig

vis mange forbinder ytringsfrihed med at skrive, si er der
H ogsd mange for hvem det talte ord stér i fokus. Man kan

sige det sdre simpelt: Mange mennesker er ikke valdig
skrivende; til gengeeld talende. Og de kan lide at gi til mgder. P&
denne méde er der ligesom en usynlig keede mellem alle menneske-
rettighederne som let bringer én fra den ene til den anden. Netop
foreningsfriheden trues imidlertid ikke blot af indgreb fra statsmag-
tens side, men i de demokratiske lande ogsa fra maegtige fagforbund.
Dette saerlige problem vil blive behandlet i slutningen af dette ka-
pitel.

F& mennesker forestillede sig i 1980'erne at den polske fagfor-
eningsleder (og senere statspraesident) Lech Walesa med sin seje
kamp for fagforeningsfrihed i Polen pé ret kort tid ville bane vej for
et demokrati med alle mulige andre friheder som hidtil havde varet
uhgrte under det kommunistiske diktatur i Polen. P4 den baggrund
tgr vi fastsld at dette at mgdes, eventuelt i en forening, er en vae-
sentlig forudsetning for demokratiets virke. Og at man ikke p&
lzengere sigt kan forestille sig et samfund der kun indrgmmer sine
borgere foreningsfrihed, men ikke de andre friheder der indgar i
menneskerettighederne.

F& sager om brud pa forsamlingsfriheden

Kraenkelser af forsamlingsfriheden har kun bragt f& sager til
Strasbourg. I Graekenlandssagen (se side 158f) udtalte kommissionen
at den graeske junta havde kraenket sivel forsamlings- som for-
eningsfriheden ved sine rigoristiske indgreb. Denne sag kom ikke
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for domstolen, men blev afgjort af ministerkomiteen som tilsluttede
sig kommissionens observationer.

Vi skal helt til den franske overspiske besiddelse Guadeloupe for
at finde en sag hvor menneskerettighedsdomstolen har statueret
kraenkelse af forsamlingsfriheden der er sikret efter artikel 11. Ifglge
denne kan myndighedernes indgreb mod fredelige forsamlinger og
foreninger kun sanktioneres (accepteres) nér det skgnnes ngdven-
digt for at sikre ro og orden, den nationale sikkerhed, sundheden el-
ler saedeligheden.

Det er &benbart at sager om forsamlings- og foreningsfrihed let
bevaeger sig ind pd politiske felter. Siledes ogs& her hvor en
advokat Roland Ezelin i byen Basse-Terre i februar 1983 deltog i en
offentlig demonstration vendt mod en retsafggrelse hvorefter tre
uathangigheds-aktivister fik faengselsstraffe og bgder for at lave
haervaerk mod offentlige bygninger. Det métte han ikke efter
anklagemyndighedens mening, og ved retten tildeltes han en repri-
mande.

Dette her kan synes bagatelagtigt, men det var et spgrgsmil om
are, og det var afggrende for maitre Ezelin. Domstolen i Strasbourg
fandt det i 1991 ubefgjet at han fik en irettesaettelse, og alt i alt kom
det til at koste den franske stat ca. 50.000 kr. at kompensere Ezelin
for hans omkostninger og udgifter i forbindelse med sagen.

Af FN’s Menneskerettighedskomité er der imidlertid afgjort en
sag fra Finland som aendrede retstilstanden. Da Kenyas praesident
Daniel arap Moi besggte Helsingfors i maj 1990, demonstrerede 25
medlemmer af Centralforbundet for Socialdemokratisk Ungdom mod
ham med et stort banner og ved uddeling af Igbesedler. Kenyas
kraenkelser af menneskerettighederne er velkendte, bl.a. dokumen-
teret af Amnesty International. Politiet fjernede imidlertid banne-
ret med det samme, fandt frem til den der var ansvarlig for hvad der
kaldtes en demonstration og tiltalte hende senere for at have for-
anstaltet et offentligt mgde uden at have anmeldt det seks timer
forinden til myndighederne siledes som det kraeves efter finsk lov.

FN-Komiteen fandt imidlertid at den meningstilkendegivelse
som de unge socialdemokrater kom med, ikke kunne kaldes en de-
monstration. Nar der skal gives forhdndsmeddelelse til myndighe-
derne, m& det ske med henvisning til én af de undtagelsesbestem-
melser som art. 21 i FN’s menneskerettighedskonvention indehol-
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der — nemlig at begraensninger i forsamlingsfriheden alene kan ske
hvis de er hjemlet i en lov og er ngdvendige i et demokratisk sam-
fund af hensyn til statens sikkerhed eller den offentlige orden. Men
Finland havde ikke henvist til nogen lov, og der var heller ikke
godtgjort noget tvingende hensyn til at vaere s hensynsfuld over
for det afrikanske statsoverhoved. Komiteen bad om inden 90 dage
at f& besked om relevante @endringer i finsk lovgivning for at sikre
en retstilstand i overensstemmelse med komiteens afggrelse. Fgrst
otte ar efter kom denne lovgivning imidlertid pa plads.

Gér vi over til foreningsfriheden, er der mere praksis at hente.
Det er her flere gange blevet fastsldet at art. 11 sikrer sivel private
foreninger som fagforeninger, men ikke foreninger som har karakter
af offentlige institutioner. Til gengzeld har netop retten for den eu-
ropaeiske borger til at tilslutte sig en hvilken som helst forening
uden ydre tvang fremkaldt saerlige problemer. Spgrgsmélet er tvang
fra hvem? Oprindelig var foreningsfriheden ment som et vaern mod
statens indgriben i hvilken forening man gnskede at veere medlem
af, og hvilken man ikke ville ind i. Men si enkelt kan sagen ikke
forklares i dag!

Forbudt at tvinge folk ind i en bestemt fagforening

Den nok mest omtalte afggrelse til belysning af foreningsfriheden
faldt da menneskerettighedsdomstolen i august 1981 fastslog at tre
britiske jernbanearbejdere, Young, James og Webster skulle have
medhold i at det kreenkede foreningsfriheden at de var tvunget til
at veere medlem af fagforeningen British Rail for at beholde deres
jobs. Retten til at danne og vaere medlem af fagforeninger udggr et
saerligt aspekt af foreningsfriheden, og det indebzerer en vis frihed
til at vaelge, hed det i dommen.

De tre maend var ansat ved jernbanerne da British Rail indgik en
sikaldt eksklusivaftale med tre fagforeninger hvorefter medlemskab
af en af disse var en betingelse for anszttelse ved jernbanerne. Men
det ville de ikke vaere med til, bl.a. p& grund af modstand mod fag-
foreningernes politiske og ideologiske synspunkter. Og s& blev de af-
skediget hvilket pa det tidspunkt var lovligt efter britisk ret.

Den tvang der blev udgvet over for de tre, rgrte ved kernen af
den frihed som er garanteret i art. 11: De tre ramtes p& brgdet hvis
de ikke ville lade sig organisere pd en ganske bestemt mé&de.
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Ydermere kraenkede man indirekte ogsd art. 9 og 10 ved at ville
have dem med i en forening der stred mod deres overbevisning.
(Her ses just foreningsfrihedens sammenhsng med andre menne-
skerettigheder som naevnt ovenfor).

Storbritannien blev i en efterfgplgende dom dgmt til at betale de
tre klagere betydelige erstatninger: sammenlagt 825.000 kr. plus
sagsomkostninger, ligesom britisk lovgivning métte laves om. Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol tog dog ikke direkte stil-
ling til spgrgsmélet om foreneligheden af eksklusivaftaler og fagfor-
eningsfriheden. Den var mere optaget af det for de tre jernbanefolk
afggrende: At de havde mistet deres arbejde som fglge af deres
vaegring ved at tilslutte sig én af fagforeningerne — de var ofre for
hvad juristerne kalder en bristende forudsaetning, fordi de ved deres
anszettelse ikke var blevet praesenteret for et udtrykkeligt pdbud om
at vaere medlem af en fagforening.

Dommen vakte stor opmarksomhed i udlandet, bl.a. Danmark,
selv om den ikke umiddelbart havde nogen retsvirkning uden for
Storbritannien. Da ingen dansk lov pd det tidspunkt sikrede hvad
man har kaldt "den negative foreningsfrihed", altsé retten til ikke
at veere medlem af en fagforening i det hele taget eller af en bestemt
fagforening, vedtoges en dansk lov der beskyttede mod afskedigelse
pé grund af fagforeningsforhold. Staten antages ligefrem at have en
pligt til at sikre at private ikke hindrer andre private i at oprette og
komme i foreninger.

Tre sager fra Danmark og én fra Island
Trods vigtige gyldne principper om frihed, er der staerke begraens-
ninger i den. Og det er ikke forbudt at stille et sédant medlemskab
som en betingelse for anszttelse. Mange danske lgnmodtagere har
utvivlsomt vandet sig under et fagforeningsmedlemskab der bad
dem imod, fordi fagforeningsledelsen politiserede eller leenede sig
meget op ad et politisk parti eller endog stgttede det gkonomisk.
Sagen om den danske brandmand, Max Blicher Hansen, som i
1984 meldte sig ud af Brandmaendenes Organisation, illustrerer de
vanskeligheder der kan opstd nir et individ (her Blicher Hansen)
holder pé sin ret til at stille sig uden for den solidaritet der binder
fagbevaegelsen sammen. Han ville udnytte den fgrnavnte negative
foreningsfrihed, altsd frihed til slet ikke at veere medlem af nogen
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faglig sammenslutning. Hans opfgrsel er et godt eksempel p& denne
frihed, og derfor nzevnes den her selv om Blicher Hansen ikke har
rejst nogen sag i Strasbourg. Han haevede fuld lgn i flere ar indtil
Kgbenhavns kommune i 1990 besluttede at fyre ham, fordi hans
brandmandskolleger ikke ville arbejde sammen med ham. S& greb
Hgjesteret imidlertid ind og forlangte ham genansat. Og det blev
han.

Et andet eksempel er danske HT-chauffgrer som ikke ville vaere
medlemmer af SiD (Specialarbejderforbundet i Danmark). I dette
tilfaelde modtog de pigaeldende chauffgrer imidlertid erstatninger
ved danske domstole, men deres forsgg pa at fa erstatningerne haevet
ved at g4 til menneskeretskommissionen bar ikke frugt: Denne fandt
ikke at disse erstatninger var utilstraekkelige i de pagaeldende tilfzl-
de. De var derfor ikke ofre i konventionens forstand, og fglgelig blev
sagen ikke antaget til realitetsbehandling. Séledes illustreres det at
retfaerdighed er en ganske vanskelig stgrrelse som kan og m4 anskues
vidt forskelligt, dels athaengigt af tidspunktet, dels athaengigt af den
vinkel hvorfra sagen ses. Chauffgrerene fandt sig helt igennem uret-
feerdigt behandlet og ans genansattelse som det eneste rimelige.

En af de fa sager fra Island vedrgrer det samme — her drejede det
sig om en vis Sigurdur A. Sigurjénsson der i 1984 fik lov til at drive
taxikgrsel, dog p& betingelse af at han meldte sig ind i en lokal for-
ening for taxichauffgrer. Fgrst gjorde han det s, men senere meldte
han sig ud. 1 et ejendommeligt mellemspil erkendte Islands
Hgjesteret at det var ulovligt at Sigurjénsson havde fiet inddraget
sit hyrevognscertifikat. Det fik til fglge at det islandske parlament,
Altinget, vedtog en lov der gjorde dette lovligt. Sigurjénsson gik til
Strasbourg og fik dér endegyldigt ret til at kgre taxi.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions faedre havde
udtrykkelig afsldet at optage en bestemmelse der gav ret til "ikke at
vaere medlem af en fagforening" uanset at FN's menneskerettighed-
ser-kleering af 1948 (i sin art. 20, stk. 2) sagde: "Ingen kan tvinges
til at veere medlem af nogen fagforening". For Danmark fik sagen
om de tre britiske jernbanefolk den betydning at Folketinget juni
1982 vedtog en lov om beskyttelse mod afskedigelse p& grund af fag-
foreningsforhold.

Det siges her rent ud at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lgn-
modtager fordi denne er medlem af en bestemt forening, eller fordi
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denne ikke er medlem af en forening. Det fremgér dog ogsa af loven
at denne regel ikke gaelder hvis medlemskab af en bestemt fagfor-
ening var en betingelse for beskaftigelse i virksomheden, eller
s&fremt lgnmodtageren allerede er medlem og efter ansattelsen er
blevet gjort bekendt med at medlemskabet er en betingelse for fort-
sat at vaere ansat.

Man kunne ogsd spgrge om fagforeningsfriheden betyder at en-
hver faglig sammenslutning har ret til at f§ en overenskomst? Det
mente sdledes 50 hoffunktionaerer ved dronning Margrethe II's hof.
Men den davaerende Menneskeretskommission (der som naevnt
frasorterede klager der forekom at ligge uden for konventionens re-
elle deekningsomréde) afslog at antage en klage herom til realitets-
behandling i 1992. Hoffunktionzrforeningens klage blev betegnet
som dbenbart ubegrundet. Selv om art. 11 taler om at enhver m4
"slutte sig til fagforeninger for at beskytte sine interesser", s kan
deraf ikke sluttes at dronningen har pligt til at indg& overenskomst.
Fagforeninger skal hgres, og det er ogs& denne blevet ved forhand-
linger gennem hofmarskallen. Dronningen kan ikke tvinges til at
indg& overenskomst, da hun ifglge grundloven nyder immunitet’.
Det kan tilfgjes at hoffunktionzererne i 2002 opnéede en overens-
komst med Hofmarskallatet om deres lgn- og ansaettelsesvilkér
hvorefter stridsspgrgsmal afggres ved maegling eller evt. voldgift.

Foreningsfriheden har med andre ord sine graenser nér det gaelder
fagforeninger. I gvrigt bgr det tilfgjes at Den Internationale Ar-
bejdsorganisation, ILO gennem sine konventioner giver en vis be-
skyttelse pa fagforeningsomridet som kan siges at supplere den
menneskeretlige foreningsfrihed. En rackke danske fagforeninger
har siden 1980'erne indgivet klager til ILO som fglge af lovindgreb
i de kollektive overenskomster, og alt i alt var danske myndigheders
optraeden pé arbejdsmarkedet pr. 1. januar 2001 blevet underkendt
ti gange som fglge af klagesager siden 1985. ILO's organisationsko-

9 Det er dog ikke alle statsoverhoveder der nyder sadan immunitet. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol bestemte saledes ved en dom i november 1999 at prasi-
denten for fyrstendgmmet Liechtensteins forvaltningsdomstol, juristen Herbert Wille,
skulle tilkendes 10.000 francs (13.000 kr.), fordi hans ytringsfrihed og hans ret til oprejs-
ning ved domstolene var kranket. Det skyldtes at storfyrst Hans-Adam Il — mod parla-
mentets anbefaling — havde forhindret en forlengelse af Willes embedsperiode, fordi
denne havde holdt et foredrag hvori han pointerede at Liechtensteins forfatningsdomstol
kunne afggre fortolkningsspgrgsmal ved en uoverensstemmelse mellem fyrsten (regerin-
gen) og parlamentet.
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mité i Geneve har bl.a. fundet overtraedelse af ILO-konventioner
ved forligsmandens indgriben (i en sag vedr. Sgmazendenes
Forbund), ved forleengelse af legernes overenskomst (indbragt af
Foreningen af Yngre Lager), fornyelse af edb-funktionzrernes
overenskomst (indbragt af PROSA); men Danmark har stort set
ikke rettet sig efter afggrelserne. Disse konventionsbrud sker bl.a.
pé grund af Danmarks manglende inkorporering af konventionerne
i dansk ret, dvs. at de ikke formelt er en del af dansk lovgivning.
Rettighederne baseret pd ILO's vedtagelser har med andre ord pé
ingen méde den indiskutable karakter som Den Europziske
Menneskerettighedskonventions regler. Danske myndigheder
naerer derfor ikke en respekt for dem der pd nogen méde kan méle
sig med den der bliver Strasbourg-systemet til del.

Tyrkiske tommelskruer pa partier

Tyrkiet har naesten tradition for gmfindtlighed for ikke at sige 4ben
fiendtlighed over for venstreorienterede ideer, men ganske szerlig de
kommunistiske. NAr en stat har ratificeret Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention, er spillerummet imidlertid ikke frit. Det
ganske unge Forenede Tyrkiske kommunistparti, grundlagt 1990, fik s&-
ledes i januar 1998 Menneskerettighedsdomstolens ord for at det har
ret til at vaere der. Da Tyrkiets forfatningsdomstol oplgste partiet i
1991, kraenkede det Den Europaeiske Menenskeretskonvention.

De forskellige begrundelser: at det tilstraebte en bestemt klasses
dominans over andre klasser, at det var et efterfglgerparti for et tid-
ligere forbudt parti, og at det angiveligt ville underminere staten,
forkastedes af Strasbourg-domstolen. Reelt blev partiet forbudt fgr
det havde pabegyndt sine aktiviteter, og dette at ordet kommuni-
stisk blev brugt, retfaerdiggjorde ikke en oplgsning. Ejheller havde
partiet vist at have noget som helst med terrorisme, herunder de
vabnede kurdere, at ggre.

I maj 1998 var den gal igen: Nu gjaldt det Det Socialistiske Parti i
Tyrkiet som fik fire &r at virke i, inden det i 1992 blev oplgst af den
tyrkiske forfatningsdomstol. Igen fandt Strasbourg-domstolen intet
i de udtalelser der var faldet fra partiledelsen, som understgttede
péstanden om at partiet gik ind for vold. Der var ingen basis for at
forbyde partiet, og heller ikke fordi det grundlaeggende forkastede
Kemal Atatiirks altyrkiske ideer der ikke rummede plads til at ope-
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rere med mindretal (som f.eks. det kurdiske). Domstolen understre-
gede at demokratiet netop trives gennem dialog — og ingenlunde
gennem en knaegtelse af ytringsfriheden, fordi der frembringes ideer
som stgtter oprettelse af en forbundsstat. Erstatningen fastsattes til
50.000 franske franc (ca. 57.000 kr.) til den tidligere og nuvaerende
formand for partiet.

Endelig tilkendte Strasbourg-domstolen i december 1999 det tyr-
kiske Parti for Frihed og Demokrati (OZDEP) 30.000 franske franc
(ca. 39.000 kr.) i erstatning, fordi partiet efter sin oprettelse i okto-
ber 1992 fik en sag pa halsen og allerede i januar 1993 var blevet
indstaevnet for Tyrkiets forfatningsdomstol med krav om oplgsning.
Ledelsen af OZDEP besluttede da selv at oplgse partiet for at undga
en retlig ordre til medlemmerne om ogs& at undlade aktiviteter in-
den for andre politiske partier i landet. Heller ikke dette parti var i
Menneskerettighedsdomstolens gjne voldeligt — selv om det gik ind
for en samfundsorden omfattende det tyrkiske og kurdiske folk. Var
en sddan proklamation maske nok uforenelig med den tyrkiske stats
barende principper, s& kraenkede den ikke demokratiets regler.
Tyrkiets regering havde ikke pd nogen made forklaret hvordan
dette nye parti kunne have noget som helst ansvar for terrorismen
i landet.

Menneskerettighedsdomstolen har dog i ét tilfzelde “godkendt”
oplgsningen af et tyrkisk parti, det islamiske Velfserdsparti. I en
dom fra 2001 fastslog domstolen at foreningsfriheden efter art. 11
ikke blev kraenket da Tyrkiet i 1998 forbgd dette parti, fordi det
ville indfgre islamisk lov — hvilket er i strid med konventionen.
Endvidere var der tvivl om hvorvidt partiet kunne finde p3 at tage
magten ved vold.

Tyrkiet fortsztter imidlertid generelt med at oplgse politiske par-
tier, s& man kunne fristes til at kalde landets eksperimenter med et
parlamentarisk demokrati en endelgs affaere. 12001 nedlagde
Tyrkiets hgjesteret saledes forbud mod Dydens Parti, det store isla-
miske oppositionsparti — ganske vist oprettet pd ruinerne af Vel-
faerdspartiet — p& grund af hvad der kaldtes “anti-verdslige aktivite-
ter”. Dannelsen af to nye islamiske partier (et konservativt og et re-
formvenligt) meddeltes kort efter.
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X1

Retten til livet
og friheden fra tortur
- samt anden
umenneskelig behandling

tater bruger enormt mange forskellige midler til at "holde
S styr" p& deres borgere. Jo yngre staterne er, des barskere er

denne behandling. Men stater er — lige som mennesker —
umadelig forskellige. Nogle stater er meget store og har en masse
forskellige folkegrupper boende, andre er karakteriseret af en reli-
gigs eller sproglig mangfoldighed. Mange stater har desvarre ikke
fundet balancepunktet mellem disse forskellige grupper.

Selve konventionen forbyder ikke dgdsstraf, men den 6. tillaegs-
protokol af 1983 &bner mulighed for at staterne szerskilt lover at af-
skaffe denne straf. Mens protokollerne i almindelighed supplerer
konventionen, forsgger denne protokol at @endre konventionens
art. 2 som tilsiger lovbeskyttelse af ethvert menneskes ret til livet —
men med forbehold af en lovligt afsagt dgdsdom, eller hvis dgden
forvoldes i forbindelse med selvforsvar eller forvoldes under myn-
digheders retsmzessige undertrykkelse af en opstand eller optgjer.

Dg¢dsstraf og henrettelser i Tyrkiet

Konventionens art. 2 sikrer med andre ord borgerne mod wilkdrlig
henrettelse, dvs. uden lov og dom. Europaridet har dog bestemt at
de stater der siden 1990 har gnsket at erhverve medlemsskab af ra-
det og dermed ogs& har haft pligt til at ratificere Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, tillige skal ratificere tillaegsproto-
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kollerne, herunder den naevnte 6. protokol med forbudet mod dgds-
straf. Det har holdt hardt at fa f.eks. Rusland og Ukraine til at ggre
det. De "gamle" medlemsstater — altsi dem der var der fgr
Jerntaeppet haevedes, og demokratiet blev indfgrt i det tidligere
kommunistiske Central- og (Jsteuropa — er ikke undergivet denne
pligt. Det er forklaringen pé at Tyrkiet kan opretholde dgdsstraffen
— omend landet ikke har benyttet den siden 1984.

Den vaebnede konflikt mellem Tyrkiet og dets store kurdiske
mindretal (jvf ovenfor s 55) ndede en politisk "kulmination" da
Abdullah Ocalan, lederen af det ulovlige kurdiske arbejderparti
PKK (PKK var gennem sine vaebnede enheder fra omkring 1990
engageret i blodige sammenstgd med den tyrkiske heer), blev fanget
af tyrkiske agenter i 1999. Han blev siden dgdsdgmt, men havde
forinden indbragt dele af sagen for Strasbourg-domstolen. Denne
fastslog ved dom af marts 2003 bl.a. at han ikke promte var frem-
stillet for en dommer (efter sin anholdelse i 1999), at han ikke var
dgmt af en uafthsengig og upartisk domstol, og at hans advokater
ikke havde haft tilfredsstillende arbejdsforhold (art. 5 og 6)".

Imidlertid har Tyrkiet ved sine mange militaere aktioner mod
kurdiske familier overtradt konventionens artikel 2 i op mod en
snes tilfeelde séledes som det senere er blevet fastsliet af
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg. Der er her tale om re-
gulaere nedskydninger af tyrkiske statsborgere, "forsvindinger" eller
dgdsfald under mere eller mindre uopklarede omstzendigheder, som
regel omgaerdet af naesten total passivitet fra myndighederne nér de
pargrende siden hen har forsggt at f4 heendelsesforlgbet klarlagt.

En af de ca. 20 sager der indtil & 2002 blev afgjort med kraen-
kelse af art. 2, bpd som flere andre sager ogsd pé kraenkelse af andre
bestemmelser i konventionen, ikke mindst art. 3 (forbud mod
tortur). I Tas-sagen var det udover disse to regler endvidere art. 5
som giver ret til frihed og sikkerhed, og art. 13 om retten til at
f& oprejsning (for en kraenkelse) ved en national domstol. Sagen
blev rejst af den tyrkiske borger Besir Tas der i 1993 blev pégrebet
af de tyrkiske sikkerhedsstyrker i byen Cizre i ODsttyrkiet. Da han
var blevet sdret i det ene knae, forte gendarmer ham til et hospital.
Siden var han tilbageholdt i en mé&ned. Herefter erfarede han at

10 Efter Tyrkiets formelle afskaffelse af dgdsstraf i 2002 blev det klart at Ocalan ikke ville
blive henrettet.
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hans sgn, Muhsin Tas, af sikkerhedsstyrkerne var fgrt ud i terraenet
for at vise dem hvor kurdiske 'terrorister' holdt til. Tas frygtede
imidlertid at spnnen var blevet draebt, men hans anmodning til po-
litiet om at undersgge dette blev fgrst taget alvorligt i slutningen af
1995.

Forst i 1998 offentliggjorde myndighederne en rapport der blot
fastslog at det ikke havde veeret muligt at finde frem til de officerer
der havde underskrevet den gendarmeri-rapport hvoraf det fremgik
at sgnnen skulle vaere undveget under en ekspedition med sikker-
hedsstyrkerne. Nér der gik si lang tid uden nogen opklaring af sgn-
nens feerden, mé ansvaret for hans dgd tilskrives tyrkiske myndig-
heder, i sidste ende staten. Undersggelsen blev i gvrigt fgrst ivaerk-
sat efter at Besar Tas havde klaget til Strasbourg i 1994. Sgnnens
arvinger tilkendtes i 2000 af Menneskerettighedsdomstolen 20.000
britiske pund (ca. 240.000 kr.), mens klageren, Besar Tas, fik
10.000 britiske pund (ca. 120.000 kr.) i ikke-pekunizer godtggrelse.

Et leererpars tragiske skabne

- Voldteegt er ogsa tortur

I Akkoc-sagen var der bade tale om henrettelse og tortur. I denne sag
komprimeres mange af de hgjdramatiske og tragiske fglger af kur-
dernes forsgg pa at skaffe sig respekt om deres nationale og kultu-
relle identitet. Den tyrkiske kvinde Nahabat Akkoc refererede i
1992 til Diyarbakir-bladet S6z hvordan et mgde hun og en delega-
tion for Diyarbakir-afdelingen af Egit-Sen, Fagforbundet for
Undervisere og videnskabelige Medarbejdere, havde med en tyrkisk
undervisningsdirektgr, var forlgbet. 11 laerere var blevet overfuset
og chikaneret groft. Et halvt &r senere erfarede hun at hun ikke ville
blive forfremmet inden for undervisningsvaesenet. Hendes klage
herover som i 1999 endte ved Tyrkiets gverste forvaltningsdomstol,
annullerede sanktionerne mod hende.

Hendes mand, Ziibeyir Akkoc, af kurdisk herkomst og som hustru-
en aktiv i leererforeningen Egit-Sen, blev et par méneder efter avisin-
terviewet draebt da han var p& vej til sin skole. Et r senere blev hun
selv anholdt og under en ti-dages tilbageholdelse tvunget til at klaede
sig af, hun fik bind for gjnene, underkastet elektrisk tortur, udsat for
skiftevis iskoldt og meget varmt vand, udsat for meget hgj musik og
meget staerkt lys. Hun blev herunder athgrt om sin henvendelse til
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Den (daveerende) Europziske Menneskeretskommission. Tyrkiet
dgmtes i 2000 i Strasbourg til at betale 15.000 britiske pund
(ca.183.000 kr.) i ikke-pekunizer erstatning for tabet af klagerens aeg-
tefeelle og 25.000 britiske pund (ca. 306.000 kr.) til hende, dvs. i alt
ca. 400.000 kr. for at vaere underkastet tortur og for at vaere hindret i
at klage sdvel til tyrkiske myndigheder som til Strasbourg.

[ Aydin-sagen fastlog Den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stol i 1997 at voldtaegt forgvet af en gvrighedsperson under en an-
holdelse var lig med tortur. En 17-8rig pige, Siikran Aydin, blev
sammen med sin far og svigerinde anholdt af nogle gendarmer som
ledte efter PKK-partisaner eller disses sympatisgrer. Pigen blev bl.a.
sldet og oversprgjtet med meget koldt vand fra en kraftig strile.
Tgjet blev fldet af hende, og en uniformeret mand voldtog hende.

Domstolen som lagde vaegt pa flere laegeundersggelser der godt-
gjorde kvindens pdstande om at veere sldet og forulempet p& anden
méde, fandt hendes forklaringer helt igennem overbevisende.
Under tre dages tilbageholdelse havde hun det meste af tiden bind
for ginene. Hun blev skraemt og ydmyget under de mest gruvaek-
kende omstaendigheder — udsat bade for psykisk og fysisk smerte.
Hun tilkendtes en erstatning for ikke-pekunizer skade p& 25.000
britiske pund (ca. 275. 000 kr.)

Alt taget i betragtning er det i konventionens levetid Tyrkiet der
har udgvet den mest massive tortur, altsd anvendt den i flest
tilfaelde, p& de mest forfaerdende méder og over laengst tid. Derfor
mé dette land vies saerlig omtale. Tyrkiet ratificerede fgrst den indi-
viduelle klageret i 1988 — derfor indlgb der i lang tid ingen indivi-
duelle klager til Strasbourg selv om masser af tortur havde varet
udgvet siden 1950'erne. De hundrede af sager der siden har veeret
realitetsbehandlet i Strasbourg, skyldes i vidt omfang den bistand
den eksil-kurdiske organisation Kurdish Human Rights Project i
London har ydet. Heldigvis har Europaridet ogs& stdet fadder til
den europzeiske torturforebyggelseskonvention af 1987 hvis arbejde
supplerer det der ggres i Menneskerettighedsdomstolen .

Selv det materiale som antitortur-konventionens overvagelsesor-
gan, Den Europzeiske Komité for Forebyggelse af Tortur og Umenneskelig
eller Nedveerdigende Behandling eller Straf har indsamlet, kan desveerre
vise sig at vaere nyttelgst over for det tyrkiske regime. Ikke meget har
gjort reelt indtryk p& Tyrkiet i 4renes Igb. Jo, i begyndelsen af
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1990'erne fik private menneskerettighedsorganisationer lov til at
eksistere uden alt for megen sabotage fra myndighederne. Politiet
behandler anholdte som det altid har gjort — brutalt.

Europzisk komité fandt torturinstrumenter hos politiet

Komiteen har aflagt en hel stribe besgg pé politistationer og i faengs-
ler i Tyrkiet — i alt syv indtil 1. januar 2003. Ingen andre lande er
blevet viet s stor opmaerksomhed. Komiteen foretager fem-seks
arlige besgg i forskellige lande i Europa som led i sin almindelige
lpbende inspektion af de steder hvor anholdte og faengslede ophol-
der sig. Det ggr den for at vaere sikker p4 at helt graverende forhold
(herunder ikke mindst hvad der smager af tortur) kan tages i op-
lgbet. Dertil kommer ekstra-besgg foranlediget af modtagne klager.

Lad os her se naermere pa det tredje besgg i 1992. Komiteen be-
sluttede denne tredje gang at vie "almindelige" kriminelle tilbage-
holdte udstrakt opmaerksomhed. Det gjorde komitéen for at img-
degd det officielle Tyrkiets ofte fremfgrte argument: at komiteen
(sdvel som andre udleendinge der jaevnlig papeger Tyrkiets lyder)
skulle spge at forsvare marxistisk-kurdiske voldsmeend, seerlig med-
lemmer af den barske, kurdiske bevaegelse PKK. Denne bruger selv
ofte vold for at fremme sine gnsker om selvstyre — hvis ikke ligefrem
selvstaendighed — for kurdiske befolkningsgrupper i Tyrkiet.

Efter at have modtaget talrige klager fra enkeltpersoner rykkede
komiteen si atter ud og besggte bl.a. politigirdene i Ankara og
Dyarbakir — sidstnaevnte er hovedbyen i den overvejende kurdisk-
befolkede del af Jst-Tyrkiet. Fra samtaler med tidligere torturofre
kendte komiteens medlemmer ngje indretningen af de pdgzldende
politistationer, helt ned til hvor mange meter der var fra en ind-
gangsdgr til de frygtede forhgrslokaler og disses praecise indretning.
Fem-seks medlemmer af komiteen delte sig ved ankomsten til de to
politihovedkvarterer: Nogle gik hen til receptionen, andre be-
vaegede sig hastigt mod en elevator der fgrte til forhgrslokalerne.
Komité-medlemmerne er i besiddelse af s=rlige legitimationskort
som giver dem adgang overalt hvor almindelige "dgdelige" ikke kan
komme.

Det lykkedes sd nogle af disse "europaeiske inspektgrer" at f& ad-
gang til forhgrslokalerne — og hvad s& de dér? Det ene sted en slags
bare med stropper af den type torturofre fastggres til nar de udszet-
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tes for elektrisk tortur, og det andet sted en hgjt placeret planke
med stropper til ophaengning af fanger! Dette inventar svarede ngje
til de forklaringer torturofre tidligere har afgivet til komiteens med-
lemmer. Dertil kom at de tilstedevaerende politifolk ikke kunne
give nogen plausibel forklaring p& brugen af disse instrumenter. N&r
dertil leegges at komitéen hos adskillige fanger som nylig var kom-
met til et faengsel, observerede blodansamlinger i h&ndflader og un-
der fodséler, opsvulmede marker som efter el-tortur og maerker ef-
ter slag, mitte beviserne kaldes overvaeldende.

Komitéen besluttede — trods den tyrkiske regerings henstillinger
om det modsatte — at offentligggre sin beretning om de opsigts-
vaekkende fund. Komitéen arbejder normalt diskret og forsgger at
overtale regeringerne uden offentligt at kritisere dem. Det er i stil
med den form for virksomhed som Den internationale Rgde Kors-
Komité (ICRC) udgver til fordel for politiske fanger overalt i ver-
den. Men i grelle tilfaelde hvor en regering gentagne gange har sid-
det henstillinger om at forbedre fangernes k&r overhgrig, er komi-
téen berettiget til at rykke ud med en offentlig erklaering. For s&
vidt i pagt med det gamle ord: Vil du ikke hgre, ma du fgle.

Igen i 1996 besggte torturforebyggelseskomitéen Tyrkiet, konsta-
terede at tidligere fanger var blevet tortureret og fandt torturinstru-
menter. Flere af de undersggte havde mistet brugen af deres arme ef-
ter at have vaeret haengt op i dem. Indtil 1996 indlgb der ogsa sta-
dig rapporter bade til Amnesty International og til andre menne-
skeretsorganisationer om brug af tortur i landet.

Blev lam i armene efter tortur
Det var i december 1996 at en tyrkisk sag om tortur fgrste gang
ndede helt til Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol. Og det
blev fgrste gang at domstolen dgmte et land for at have udgvet tor-
tur — i de tidligere sager om kraenkelse af artikel 3 drejede det sig om
umenneskelig eller nedvardigende behandling. Talrige andre — ud-
over kurdere venstreorienterede fagforeningsfolk, frisprogede forfat-
tere og journalister — havde i drevis vaeret ofre for tortur i Tyrkiet.
Den tyrkiske statsborger Zeki Aksoy, af kurdisk afstamning, blev i
november 1992 anholdt af politiet i byen Kiziltepe i Sydgsttyrkiet og
udsat for elektrisk tortur pd kgnsdelene samt ophaengning i armene.
Efter 14 dage blev han Igsladt idet sagen mod ham blev frafaldet.
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[ 1993 indbragte han en torturanklage mod Tyrkiet for Den
Europziske Menneskeretskommission som valgte at behandle kla-
gen selv om han ikke havde fgrt nogen specifik sag om sin tortur for
tyrkiske domstole. Eftersom anklagemyndigheden under Aksoys
faengselsophold i 1992 ikke foretog nogen som helst undersggelse af
de skader han havde lidt i politiets varetaegt, og han hverken fik ju-
ridisk eller laegelig bistand, var han berettiget til ikke at forvente
nogen som helst stgtte til en sddan klage — og til at konkludere at
den var nyttelgs.

Aksoy-sagen illustrerer derfor, som tidligere naevnt (se side 55),
at serlige omsteendigheder kan tillade at en klager ikke har "ud-
tgmt de nationale retsmidler" som konventionen ellers satter som
betingelse for en klage til Strasbourg. I 1994 blev Aksoy myrdet
nzr sin hjemby, men allerede forinden var han blevet mordtruet
flere gange telefonisk — formalet var at ff ham til at treekke klagen
til Strasbourg tilbage. Tyrkiske myndigheder haevdede under sagen
at det forbudte kurdiske parti PKK stod bag drabet. Sags-
behandlingen i Strasbourg fortsatte imidlertid updvirket heraf.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol fandt det godtgjort
at Aksoy i nggen tilstand var blevet ophaengt i armene siledes at
han blev lammet i dem — en brutal handling der ikke kunne kaldes
andet end tortur. Tilbageholdelse af Aksoy i 14 dage var desuden en
kraenkelse af konventionens art. 5, stk. 3 der kraever promte frem-
stilling af en anholdt for en dommer.

Domstolen har tidligere fastsldet at blot fire en halv dage var for
lzenge (tre dages tilbageholdelse anses for legitimt maksimum). Den
fandt anledning til kraftigt at patale at den tyrkiske anklagemyn-
dighed efter tyrkisk lov har pligt til at efterforske sager hvor der er
mistanke om udgvelse af tortur. Aksoys fader overtog sagen efter
sgnnens dgd, og det var derfor ham der blev tilkendt erstatning i
Strasbourg: 4 mia. tyrkiske lira (ca. 228.000 kr.).

Europaridets Ministerkomité har i to tilfeelde kraftigt pAtalt
dette, men ved denne bogs udgivelse var der ingen afggrende tegn
p& nogen nedtrapning af de mange tilfaelde af tortur.

Tyrkisk tortur af dansk statsborger med r¢dder i Tyrkiet

Sagen om den danske, tyrkisk-fodte statsborger Kemal Koc tiltrak
sig i 1990'erne szrlig stor opmaerksomhed. Den tog sit udgangs-
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punkt da den da 39-arige Koc — ejer af et minimarked p& Ngrrebro
i Kgbenhavn — i juli 1996 blev anholdt i Istanbuls lufthavn. Han
var pa besgg i sit oprindelige hjemland for at deltage i en brors be-
gravelse. Tiltalen lpd pa stgtte til det forbudte kurdiske arbejder-
parti PKK. Efter kraftigt diplomatisk pres fra Danmark blev Koc dog
lgsladt 42 dage efter sin anholdelse og fik lov til at forlade Tyrkiet.
Men forinden var han blevet udsat for sdvel psykisk som fysisk over-
last. En efterfglgende undersggelse pa det danske Rehabiliterings-
og Forskningscenter for Torturofre (RCT) godtgjorde at Koc havde
veeret tortureret.

Selv berettede han at havde fiet bind for gjnene, at han var ble-
vet bestrilet med iskoldt vand, siden udsat for ekstrem varm luft og
at han var blevet truet og "bombarderet” med tunge sandsaekke. Der
var ingen fysiske maerker efter denne tortur. Moderne forsknings-
metoder godtgjorde allerede i 1970'erne at selv tortur der tilsynela-
dende ikke har sat synlige spor p& huden, efterlader sig spor i hu-
dens dybere lag. Dertil kommer at mange former for tortur ikke szet-
ter sig registrerbare spor pa legemet. Hertil hgrer f.eks. unddragelse
af spvn og mad.

Den tyrkiske sag mod Koc lgb videre — alt mens han befandt sig
i Danmark. I juni 1997 blev han s& in absentia ved en tyrkisk dom-
stol dgmt fire et halvt ars faengsel. De to tyrkiske politifolk som der
blev rejst tiltale mod for at have tortureret Koc, frikendtes i januar
ved en anden tyrkisk domstol. Samme ar havde han indbragt sagen
for Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg, og kort efter fore-
tog Danmark det opsigtsvaekkende skridt at traede ind sammen med
Koc, saledes at klagen mod Tyrkiet bide kom fra individet Koc, et-
nisk kurder, og staten Danmark som ikke alene anklagede Tyrkiet
for tortur af Koc, men ogsd en meengde tyrkiske statsborgere.

[ april 2000 sluttede sagen — forelgbig, kan man sige — idet
Tyrkiet indgik et forlig med Danmark hvorved Koc tilkendtes
450.000 kr. Det var anden gang at Danmark indgik et sddant forlig
i en stat-til-stat-sag og med de samme lgfter fra Tyrkiet som fgr:
nemlig om at ‘forbedre sin opfgrsel’ p& menneskerettighedsomra-
det, dvs. i realiteten afskaffe torturen. For ligesom at give faelleser-
klaeringen et skeer af trovaerdighed optoges nogle ord om det eksi-
sterende europziske politiuddannelses-samarbejde hvortil bl.a.
Danmark gennem Europarddet har ydet ekspertise til gavn for
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Tyrkiet. En hel stribe @endringer i den tyrkiske straffelov sdvel som
i andre bestemmelser om faengsler og feengselslaeger lgd meget over-
bevisende. Forsikringer om at laeger der udskriver falske dgdsatte-
ster skulle straffes, klingede hult n&r myndighederne samtidig fort-
satte forfglgelse og chikane af laeger der virker ved landets forskel-
lige torturbehandlingscentre bl.a. med krav om udlevering af lister
over patienter.

De mange tyrkiske tortursager har i almindelighed ikke veeret
underkastet kravet om "udtgmmelse af de nationale retsmidler",
dvs. de har ikke fgrst skullet fgres for tyrkiske domstole inden de gik
til Strasbourg. Menneskerettighedsdomstolen har skgnnet at en
klagers krav om undersggelser og efterforskning generelt ikke fgrer
til noget, hvorfor kravet tidsfaktoren taget i betragtning, ville vare
urimeligt. Hvis en stat indklager en anden stat, frafaldes kravet om
forudgdende national retlig behandling helt.

Afsluttende om begreberne tortur og umenneskelig behandling
skal gives et eksempel p& at indespzerringernes art i sig selv brgd
konventionen.

[ sagen Kalashnikov mod Rusland fik moskovitten, Valerij Y.
Kalashnikov, Strasbourg-domstolens ord for, at indespzerring i en
overfyldt celle i sig selv var en kraenkelse af art. 3. Sammen med 10-
15 andre delte han i feengslet i Magadan en celle pa 17 kvadratme-
ter hvor de indsatte métte sove pa skift. Der var med andre ord mel-
lem knap en og knap to kvadratmeter til hver person. Europar&dets
Torturforebyggelseskomité har fastsat mindstema@let til syv kvadrat-
meter pr. person. Manglen p& saniteere foranstaltninger og udluft-
ning alt mens det var tilladt at ryge, og lys samt fjernsyn hele tiden
var teendt, gjorde det til en stadig plage at vaere i cellen. Kalash-
nikov der var idgmt 5% &rs faengsel for bedrageri, padrog sig for-
skellige hudsygdomme og svamp og mistede sine negle p& hander
og fgdder i den uhumske celle der var fyldt med myrer og kakerlak-
ker. Klageren hvis sag ogsd havde varet alt for laenge om at blive
afgjort af det russiske retssystem, tilkendtes 5.000 euro (ca. 35.000
kr.) i erstatning.

Blodigt britisk-nordirsk drama i Gibraltar

Der er meget lidt praksis fra andre europaeiske stater om art. 2.
Irland forsggte at benytte reglen i forbindelse med forbud mod
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radgivningsklinikker om abort, men dette afvistes (se naermere side
105f hvor denne sag omtales til belysning af art. 10 om ytringsfri-
hed). Reglen har heller ikke kunnet benyttes i en argumentation
for at "liv" skulle indbefatte fostre i et forspg pa at f et abortforbud
(gen)indfgrt i enkelte lande.

Den britiske kronkoloni Gibraltar blev i marts 1988 skueplads for
en hgjdramatisk nedskydning af tre unge irere hvis forzeldre syv ar
senere fik Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols ord for det
retsstridige heri. Det var ikke noget almindeligt drab idet det var
britiske sikkerhedsstyrker som skgd — og ofrene var tre ubevaebnede
IRA-folk (dvs. medlemmer af den Irske Republikanske Hzer der
keaemper for Nordirlands udskillelse af Storbritannien og tilslutning
til republikken Irland). Men det var brud p4 art. 2 — uanset alle de
hensyn af politisk og sikkerhedsmaessig art der kunne anfgres for
nedskydningen. Dommen udlgste et ramaskrig i Storbritannien
hvor flere politikere udtalte sig til fordel for at landet skulle opsige
sin ratifikation af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.
Det troede dog ikke mange p4, og det skete heller ikke.

De tre nordirere, Daniel McCaen, Mairead Farrel og Sean Savage —
der alle tidligere var dgmt for medvirken i terrorhandlinger — var
under dzkke af en ferierejse taget til Marbella i Spanien for at an-
gribe en britisk militeermarch i Gibraltar. Britiske specialstyrker (i
daglig tale kendt under forkortelsen SAS) havde fundet ud af at
irerne ville benytte sig af en bilbombe. Fire soldater fra SAS, alle i
civil, der skyggede nordirerne, havde planer om at anholde dem,
men skgd straks p& dem da nordirerne ikke stod bomstille efter at
vaere rdbt an pd en parkeringsplads i Gibraltar. Briterne mente at
nedskydningen var ngdvendig for at hindre et terrorangreb. De var
overbevist om at der befandt sig en bilbombe i naerheden. Det viste
sig senere at de tre nordirere var ubevaebnede, og at bilen ikke in-
deholdt spraengstoffer. Dommerne i Strasbourg pétalte i deres dom
fra 1995 at myndighederne i Gibraltar der var orienteret om IRA-
folkenes komme, ikke havde anholdt dem ved graensen.
Storbritannien havde ikke styr p operationen, bemaerkede dom-
merne, med en tilfgjelse om at SAS-soldaterne ikke havde direkte
ordre til at draebe nordirerne.

Sagen var anlagt af de tre nordireres foraldre og blev af ledelsen
for Sinn Fein, IRAs politiske flgj, benyttet som udgangspunkt for
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krav om en international undersggelse af i alt ca. 400 drab p& nord-
irere som britiske styrker havde forarsaget i perioden 1970-95. Hos
protestanterne og deres politiske parti, unionisterne (UUP) vakte
dommen vrede og forblgffelse. De talte ligefrem om at terroristerne
herved havde fiet et frihedsbrev. At dommen var kontroversiel, il-
lustreres ved at dommerstemmerne stod 10-9. Den britiske stat
dgmtes til at betale sagens omkostninger med 38.700 pund (ca.
333.370 kr.). Men menneskerettighedsdomstolen ville ikke gd med
til at de efterladte skulle have erstatning eftersom det var godtgjort
at de draebte havde til hensigt at placere en bilbombe i Gibraltar p&
et senere tidspunkt.

[ en sag fra 2001, Hugh Jordan m.fl., fandt Strasbourg-domstolen
at Storbritannien i perioden 1982-92 havde kranket art. 2 (retten
til livet) ved at have nedskudt og draebt 14 personer i Nordirland.
Hver af de i alt 12 sagspgere pa vegne af de draebte irere eller nord-
irere tilkendtes en erstatning p& 10.000 pund (ca. 120.000 kr.) for
ikke-pkonomiske tab. Der var tale om drab foretaget af RUC, det
nordirske politi, som fglge af sammenstgd mellem katolikker og
protestanter i den langt fra lpste konflikt i Nordirland. Med relativt
f& afvigelser viste sagerne det samme mgnster: At de efterladte blev
mgdt af et partisk politi som skulle efterforske drabene, men at ef-
terforskningen var utilstraekkelig, at de ikke métte stille med alle de
vidner de gnskede, og at sagerne blev trukket i langdrag. Alt dette
udgjorde ogsd en kraenkelse af konventionens art. 2.

Systematisk tortur i Graekenland

For at holde "ro og orden" har stater til alle tider grebet til under-
trykkelse og tortur. Fgrst i 1948 indgik ordet tortur for fgrste gang i
en international proklamation, nemlig FN's verdenserklzring om
menneskerettighederne (forbud mod det i artikel 5). Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention bragte to &r efter, i 1950,
det fgrste for staterne bindende forbud (artikel 3), og dermed ka-
stedes handsken til hvad man kunne kalde det internationale sam-
funds langvarige dyst med enkeltstaterne pé et vitalt punkt.

[ de fgrste 40 ar af konventionens eksistens var der ikke ret
mange sager vedrgrende tortur for menneskeretsorganerne i
Strasbourg, men de f& sager om dette emne vakte stor opmaerksom-
hed. I 1990'erne begyndte — som allerede naevnt — en raekke tyrki-
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ske sager at melde sig — og under alle omstaendigheder har store dele
af Europa solidariseret sig med de ulykkelige der har vaeret gennem
den vaerste af alle slags menneskerettighedskraenkelser, tortur.
Mens de fleste sager vedrgrende brud pé art. 3 i begyndelsen rejstes
af stater mod en anden stat, er det nu de tyrkiske der dominerer,
som naevnt i vidt omfang takket vere en kurdisk eksil-organisation
i Storbritannien som har stillet advokatbistand til rddighed. Det er
pa denne made lykkedes enkeltpersoner at fi erstatning efter at
veere tortureret af deres egen stat.

[ 1967 kom Grakenland p4 alles laeber. Et statskup afskaffede s&
at sige med ét slag det graeske demokrati i april maned: En mili-
teerjunta satte ind med et grusomt diktatur der hurtigt tog en
mangde politiske fanger. Undertrykkelsen vakte vild opsigt i hele
Vesteuropa, og Danmark, Sverige og Norge besluttede da i medfgr
af konventionens art. 24 at indbringe sagen for menneskeretskom-
missionen. Det var i smuk overensstemmelse med praeamblen (ind-
ledningen) til konventionen at netop stater tog affaere. I denne ta-
les netop om deltagerlandenes faelles forstdelse og respekt for men-
neskerettighederne og om den kollektive h&ndhzvelse af dem.
Men der skal erfaringsmaessigt meget staerke grunde til at bevaege
stater til at tage affeere i sager som ikke primaert bergrer deres egne
vitale interesser eller egne statsborgere.

Kommissionen athgrte i alt 87 grackere, flere gange under dra-
matiske omsteendigheder — mennesker der havde veeret pint og pla-
get, og som siden, bl.a. ved udenlandsk hjzelp, havde haft held til at
flygte til udlandet. I 11 af de undersggte sager konkluderede kom-
missionen at der havde veeret brugt tortur i form af falanga (slag un-
der fodsalerne som er meget benyttet i Middelhavslandene), elek-
trisk tortur og fingerede henrettelser. Som kommissionen si det, var
det fast praksis hos sikkerhedspolitiet i Athen at benytte disse tor-
turformer for at fremtvinge oplysninger eller tilstielser om aktivite-
ter vendt mod juntaen. De celler politiske fanger blev holdt i, var
sm4, kolde og fugtige, og de sanitaere forhold darlige. Fangerne sov
p4 det nggne gulv. Inden ministerkomiteen kunne n at afggre sa-
gen, trak Graekenland sig fornaermet ud af Europaridet i december
1969. Fgrst i april 1970 fastslog komiteen pa grundlag af kommissi-
onens 1000 siders rapport at Graekenland havde overtrddt konven-
tionen.
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[ dette tilfaelde tgr man sige at mobiliseringen af det store men-
neskeretsmaskineri i Strasbourg ikke fik den store betydning som
sédan: Ministerkomiteens afggrelse aendrede intet. Sagen var ikke
kommet for Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, fordi
Grzkenland endnu ikke havde anerkendt dennes kompetence.
Derimod blev der vakt megen solidaritet med ofrene, og Amnesty
International igangsatte en verdensomspzendende indsats mod tor-
tur. Denne indsats fgrte, jeevnsides med FN's bestraebelser, til bade
statslige og private intiativer af stor betydning (se herom nedenfor).
Juristerne haefter sig ogsd ved at Grakenlandssagen gav hvad de
kalder vigtige fortolkningsbidrag til forstielsen af hvad begrebet
tortur indeholder, eller méske snarere hvad "umenneskelig og van-
arende behandling" er for noget.

Dette sidste karakteriserer andre former for mishandling hvorun-
der offeret udsaettes for psykisk eller fysisk lidelse som i den kon-
krete situation ikke kan retfaerdigggres, men som altsd ikke efter al-
mindelig opfattelse kaldes tortur. Det er denne form for behandling
som ofte opstér i en graenseregion mellem skaerpet forhgr og egent-
lig overlast. Den nedvardigende behandling er der typisk tale om
nér nogen ydmyges groft eller tvinges til at ggre noget mod sin sam-
vittighed.

Ulovlige britiske forhgrsmetoder
F& &r efter kom Storbritannien i gabestokken. Det var forresten ikke
forste gang. [ to tidligere sager havde Grackenland, i 1956 og 57, an-
klaget Storbritannien for brud pd konventionen ved de forholds-
regler britiske militaere styrker havde taget over for cyprioter som
havde deltaget i uathaengighedskampen mod Storbritannien inden
Cypern blev selvstaendigt i 1960. Ministerkomiteen accepterede
imidlertid dengang Storbritanniens henvisning til art. 15 om kri-
gens ngdret, dvs. at militeerets harde fremfaerd over for cypriotiske
borgere ikke havde kraenket konventionen. Efter denne regel ma
stater der er i en offentlig faretilstand eller er i krig, fravige forplig-
telserne til at overholde konventionen — dog kan drab eller tortur
under ingen omstzendigheder tolereres.

[ sagen Irland mod Storbritannien fandt Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol i 1978 at de mader britisk politi athgrte
mistaenkte terrorister i Nordirland p4, kraenkede art. 3. Den spaendte
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situation i Nordirland som siden 1968 har vaeret praeget af det katol-
ske befolkningsmindretals voldelige sammenstgd med det protestan-
tiske befolkningsflertal (45 pct. over for 55 pct. af befolkningen) og
de britiske myndigheder, havde affgdt brug af en rakke barske for-
hgrsmetoder. Man talte almindeligvis om “de fem teknikker”: De til-
bageholdte blev af briterne vekselvis tvunget til at: 1) st i timevis p&
taeerne med haenderne lgftet over hovedet og fingerspidserne mod en
vaeg, 2) have en szk over hovedet bortset fra under athgringerne, 3)
hgre pa meget hgj og hvislende stgj, 4) holde sig vigne, eller 5) und-
vaere mad og drikke. Nu er det jo sddan med tortur og dermed be-
slaegtet voldsom behandling af anholdte og dgmte at der sj=eldent i
officielle dokumenter stir noget direkte om den. Siledes havde briti-
ske politifolk da heller ikke udtrykkelig lov til at brugte "de fem tek-
nikker". P4 den anden side var de blevet undervist i dem p& et semi-
nar — og det betgd at kommissionen og domstolen havde holdepunkt
for at fastsla at der var tale om en fast praksis.

Domstolen ville imidlertid ikke g8 s& vidt som kommissionen og
betegne teknikkerne som tortur. Den lidelse de pafgrte fangerne,
var ikke sd intens og grusom si den kunne betegnes som andet end
umenneskelig og nedvaerdigende behandling. Men det var vel ogs&
slemt nok! Inden domsafsigelsen lovede Storbritannien gennem en
officiel erklaering over for menneskerettighedsdomstolen at "de
fem teknikker" ikke under nogen omstandigheder ville blive be-

nyttet mere; ligesom Storbritannien havde betalt erstatning i nogle
tilfzelde.

Delvis stop for spanskr¢r mod britiske skoleelever

At fa taev eller prygl kan ogs vare en kraenkelse af art. 3. Igen er
det Storbritannien der leverer eksemplerne — og hele tre. At
Strasbourg-systemet si meget som 24 ar efter at det fgrste gang blev
mobiliseret af britiske borgere — igen kommer i anvendelse, tyder p&
at gamle, rigoristiske uskikke er sejlivede i dette land.

Den 15-arige skoledreng Anthony Tyrer bosiddende p& gen Man,
havde overfaldet og taevet en af sine skolekammerater i skolegirden
og det s8 grundigt at han af det offentliges ordenshandhzvere blev
tildelt tre slag med birkeris p& en politistation. Domstolen fandt i
sin afggrelse fra 1978 at der hverken var tale om tortur eller umen-
neskelig straf — tilbage var si at afggre om pryglestraffen i sig selv
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var vanaerende. Straffen var blevet tildelt bag lukkede dgre, men
denne omstzendighed udelukkede efter juristernes mening ikke at
det var vanarende at fi den tildelt.

Offeret kunne endvidere godt fgle sig ydmyget selv om der end
ikke var offentliggjort noget om straftildelingen. Tilbage blev at ana-
lysere benyttelsen af fysisk vold i midten af det 20. &rhundrede — ogs&
under hensyntagen til billedet af andre Europar&dslandes kriminal-
politik. Domstolen bed sig fast i at der var tale om "institutionalise-
ret vold", alts en haevdvunden, af det offentlige benyttet straffeme-
tode som méske kunne give uheldige psykiske fglger. Offeret var at
betragte som et "objekt", og det var i denne forbindelse uden betyd-
ning at Anthony kunne have valgt frihedsstraf i stedet.

Et gammelt ord siger at det er bedre at forebygge end at helbrede.
Det 18 formentlig i baghovedet pd to mgdre til skoleelever i
Skotland som rejste den sag der er blevet kendt som Campbell- og
Cosans-sagen. De spgte at fa selve retten for skoler til at uddele prygl
kendt konventionsstridig — selv om deres sgnner altsd endnu ikke
havde "smagt" spanskrgret. De henviste b&de til art. 3 om umenne-
skelig og nedvaerdigende behandling og til konventionens 1. til-
laegsprotokols art. 2 som tilsikrer foraeldre ret til at & respekteret at
undervisning af deres bgrn sker i overensstemmelse med deres reli-
gigse og filosofiske overbevisning.

Den ene dreng p4 15 &r var blevet bortvist midlertidigt fra skole-
undervisningen, fordi han og foraldrene ikke ville godkende blot
risikoen for at han ville blive udsat for korporlig afstraffelse (dvs.
slag med en laederrem i hndfladen). Her fastlog Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol i 1982 at konventionen var kranket,
1) fordi drengen var nzegtet undervisning, 2) fordi foraeldrenes
overbevisning (nemlig at korporlig afstraffelse var urimelig) var
kraenket. Dette sidste gjaldt s& ogsd den anden dreng der kun var ni
ar, som sammen med sine foraldre var utilfreds med at han ikke
kunne f& garanti for ikke at fa af spanskrgret. Domstolen afviste
imidlertid at der var sket kraenkelse af art. 3 idet ingen af skole-
drengene rent faktisk var blevet pryglet.

Dette sidste afspejler en hovedtendens hos domstolen, nemlig at
dens domme er meget konkrete: De vedrgrer (typisk) enkeltperso-
ner som har vaeret offer for en helt specifik kraenkelse. Det er van-
skeligt at f menneskeretsorganerne trukket "praeventivt" ind i no-
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gen sag selv om det er almindelig kendt at det kan vare op til fem
ar at f3 en sag endelig afgjort. Det betyder i praksis at mange klagere
der har fet ret, i virkeligheden selv kun har haft begraenset — eller
slet ingen — forngjelse af afggrelsen. Om end efterhdnden en del har
fiet erstatning. Tiden kan vaere lgbet fra den. Men de har sldet et
slag for et princip og @endret en retstilstand til gavn for andre.

Korsikaner blev taevet i 40 timer

Under bekaempelse af terrorisme er faren for at myndighederne for-
lgber sig saerlig stor. Brug af hdrdhaendede metoder bliver let en ru-
tine, sdledes at det er vanskeligt selv for en regering der officielt for-
dgmmer tortur at styre saerlig politiet ndr den konfronteres med po-
litiske ekstremister. Den korsikanske forretningsindhaver Felix
Tomasi fik for alvor grene i maskinen i 1982 efter at han blev an-
holdt af politiet i byen Bastia. Der var af Den Korsikanske Natio-
nale Befrielsesfront (FLNC) blevet gvet attentat mod en af
Fremmedlegionens kaserner hvor én blev siret og én draebt, samti-
dig med at der p& denne dag blev forgvet en maengde andre atten-
tater rundt om pa gen. Tomasi blev tilbageholdt i alt 5 1/2 &r og tog
undervejs kampen for retfeerdighed op med det franske retsmaski-
neri. Efter otte ar fik han 300.000 franske franc (ca. 400.000 kr.) i
erstatning.

Allerede forinden havde han imidlertid klaget til Strasbourg,
hvad mange mennesker forledes til en god tid inden deres sager er
afgjort ved nationale domstole. Nok skal man i princippet havde
udtgmt alle nationale klagemuligheder inden de europ=eiske orga-
ner mobiliseres, men her var der tale om en overmide langstrakt
straffesag (mod Tomasi) og hans af denne sag foranledigede erstat-
ningssag mod den franske stat. Menneskerettighedsdomstolen af-
sagde fgrst sin dom i august 1992. Den konstaterede brud p4 art. 5
(3) og 6 (1), altsd de regler der sikrer at en anholdt ufortgvet skal
bringes for en dommer, og det vil almindeligvis sige 24 timer
(grundlovsforhgr), og at anklagen mod vedkommende skal fore-
bringes ham/hende inden for rimelig tid.

Hvad veerre var, blev der ogsd konstateret brud p4 artikel 3: Under
forhgrene var Tomasi blevet taevet i op til 40 timer! De franske myn-
digheder kunne ikke over for juristerne i Strasbourg komme med no-
gen forklaring pa alle de sir han havde. Flere uathaengige lager
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havde undersggt ham, og det var tydeligt at politiet havde behandlet
ham brutalt kort efter anholdelsen. Strasbourg-domstolen fastslog p&
denne baggrund at "kravene til efterforskning og de utvivlsomme
vanskeligheder, der er forbundet med kampen mod kriminalitet, her-
under szerlig terrorisme, ikke mé& overskride de graenser, der ligger i re-
spekten for hvert individs fysiske integritet". S8 hgjtsvungent kan det
siges at vold mod arrestanter er utilstedelig. Tomasi tilkendtes i alt 1
mio. franske franc (ca. 1,1 mio. kr.) i kompensation.

Narkohandler maltrakteret af politiet,
kotyv drabt péd politistation
[ juli 1999 afsagde Menneskerettighedsdomstolen den anden dom
over Frankrig for kraenkelse af torturforbudet. Det er ofte udlaend-
inge, folk fra nationale mindretal eller fra yderligtgdende politiske
bevaegelser, der kommer i klemme her. For Ahmed Selmouni der
b&de er nederlandsk og marokkansk statsborger, tog skaebnen en
yderst barsk vending da han i 1991 blev anholdt af fransk politi og
sigtet for at vaere narkohandler. I fire novemberdage i 1991 blev
han gennemtaevet af politifolk i byen Bobigny, og seks gange heref-
ter blev han laegeundersggt. Det attesteredes at han var blevet sliet
med et baseball-bat, var blevet seksuelt forulempet og i det hele
teevet over det hele, ja s voldsomt at han mistede et gje.
Selmouni indgav klage til politiet, sagen blev ngje undersggt, og
i 1999 idgmte kriminalretten i Versailles en betjent fire &rs feengsel,
tre andre betjente tre &r for mishandlingen, straffe der dog blev
mere end reduceret og gjort betingede ved appelretten sammesteds.
Selmouni selv hgrte bestemt ikke til Guds bedste bgrn: Han idgm-
tes allerede i december 1992 15 &rs faengsel for narko-handel.
Men domstolen i Strasbourg fandt afstraffelsen szerlig alvorlig og
brutal eftersom den havde forvoldt Selmouni megen smerte og hav-
de gjort ham uarbejdsdygtig i adskillige dage. Erstatningen fastsattes
til 500.000 franske franc. (ca. 568.000 kr.). Frankrig havde i gvrigt
ogsé overtrddt konventionens bestemmelse om afggrelse af sager in-
den for rimelig tid: Der taenktes her pd Selmounis civile spgsmal om
erstatning, parallelt med hans kriminelle anklage mod betjentene.
Den civile del verserer stadig ved denne bogs udgivelse i 2001.
Dommen i sagen Velikova mod Bulgarien var betydelig alvorligere
eftersom den vedrgrer en bulgarsk siggjner der omkom i politiets
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varetaegt 12 timer efter at han var blever anholdt, sigtet for at have
stjdlet kger. Tilsyneladende havde han vaeret for beruset til at blive
athgrt. Den regionale offentlige anklager i byen Plevéu foranledi-
gede en obduktion hvorefter dgdsérsagen fastsattes til indre blpd-
ninger som fglge af slag med en stump genstand, evt. som fglge af
fald. Tre méneder senere, i december 1994, blev sagen tilsynela-
dende henlagt.

Siggjnerens advokat forfulgte imidlertid sagen, men modtog det
ene henholdende svar efter det andet fra anklagemyndigheden og
politiet. Holdningen var at det ikke med bestemthed kunne kon-
stateres om siggjneren, identificeret som T., var blevet taevet p4 po-
litistationen, og at man under ingen omstandigheder havde nogen
mistaenkt. Strasbourg-domstolen fastslog at T. pd intet tidspunkt
blev leegeundersggt mens han var anholdt, og at alt tydede i retning
af at slagene var haglet ned over ham p4 politistationen. Der var
hermed tale om brud p4 art. 2 om retten til livet.

Som i s& mange andre sager forebragt i Strasbourg, havde de na-
tionale myndigheder ogsd svigtet ved ikke at have foretaget en
grundig efterforskning af sagen, for ikke at have inddraget laegelig
ekspertise eller athgrt vigtige vidner. Det hele trak alt for leenge ud
(brud p& art.6) og bergvede dermed ogs& advokaten muligheden for
retten til oprejsning ved domstolene. Der fastsattes et belgb pé
100.000 franske franc (ca. 113.000 kr.) i ikke-pekunizer erstatning.

Drabsmand n¢d godt af anti-tortur-bestemmelse

Dramaet om den tyske statsborger Jens Soering og hans canadiske
kaereste Elisabeth Haysom giver en hel speciel illustration af art. 3s
vide beskyttelsesomride. Og at konventionen er til for at beskytte
alle borgeres rettigheder hvad enten de nu er super lovlydige, sig-
tede, anklagede eller dgmte.

Den 22-4rige Soering studerede ved universitetet i Virginia, USA,
da han blev forelsket i den to ar =ldre studiekammerat, Elisabeth.
Pigens forzeldre, den 72-8rige William Haysom og hans 53-arige
hustru Nancy, satte sig voldsomt imod de unges forbindelse. De unge
besluttede sig da at skaffe sig af med foraeldrene. Et sidste forspg p4 at
overtale dem mislykkedes, og sd trak Jens og Elisabeth nogle med-
bragte knive og stak den unge kvindes foraeldre ihjel. Parret flygtede
til Storbritannien hvor de blev anholdt i april 1986.
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S4 snart deres arrestation blev kendt, begaerede USA parret ud-
leveret, og dette blev hurtigt efterkommet for Elisabeth Haysoms
vedkommende: Hun er s& siden blevet idgmt 90 &rs faengsel, 45 ar
for hvert drab. Men med Jens Soering var det lidt mere komplice-
ret: Hans hjemstat, Tyskland, begaerede ham ogsd udleveret med
den hensigt at dgmme ham for mordet pd aegteparret. Soering selv
indbragte sagen for Den Europziske Menneskeretskommission,
fordi han frygtede for dgdsstraf i USA.

[ sin dom fra 1989 fastslog Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol imidlertid at udsigten til dgdsstraf ikke kunne hindre en ud-
levering eftersom dgdsstraf ikke er forbudt efter konventionen, men
alene for de stater der har tiltrddt den 6. tilleegsprotokol. Nej, det
domstolen i Strasbourg var optaget af, var den meget lange tid en
dgdsdgmt kunne komme til at sidde i den szerlige dgdscelle: I
Virginia seks-otte &r. Udszttelsen af henrettelserne skyldtes ganske
vist forskellige appeller til hgjere domstole, men i al den tid forblev
de indsatte i dgdscellerne. Nar dertil kom udsigten til vold fra med-
fangers side, skgnnede domstolen at det var at betragte som umen-
neskelig behandling og dermed brud p4 art. 3 hvis Soering skulle ud-
seettes for den spaending og de barske faengselsforhold. Senere gav
den amerikanske delstat Virginia en forsikring om at Soering ikke
ville blive dpdsdgmt og fglgelig heller ikke risikerede at sidde i are-
vis pd "dgdsgangen". Han blev si alligevel udleveret til USA hvor
han siden idgmtes en straf svarende til kaerestens: 90 &rs faengsel.

Sluttelig skal naevnes en sag om mulig ret til medlidenhedsdrab,
rejst ud fra den tanke at art. 2 om retten til livet, ogsd méitte kunne
indebzere retten til at fa bistand til at dg, f.eks. ved udmarvende,
uhelbredelig sygdom.

Den héblgst syge Diane Prettys sag mod Storbritannien vakte op-
marksomhed, fordi domstolen i Strasbourg ikke kunne hjalpe med
at skaffe hendes mand straffrihed hvis han - efter hendes gnske - tog
livet af hende. Den 43-8rige kvinde var lammet fra halsen og ned-
efter og indbragte en klage til Strasbourg med henvisning til kon-
ventionens art. 2 om retten til livet. Eftersom hun ikke selv var i
stand til at tage livet af sig, anfgrte hun at andre métte have lov til
at medvirke hertil. Men domstolen pépegede i 2002 at art. 2 pa-
lagde staterne pligt til at beskytte livet som sddan. F& uger efter
dommen i Strasbourg, i april 2002, dgde hun imidlertid.
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Skygger fra fortiden

ommunismens sammenbrud omkring 1990 udlgste start-
B skuddet til den proces, der i 2003 havde bragt antallet af
Europarddets medlemslande op p& 45. Med spaending img-
desd Menneskerettighedsdomstolen hvordan de tidligere kommuni-
stdiktaturer optog det menneskeretlige budskab, og hvilke sager der
ville blive forebragt. Her skal kastes lys over nogle af de sager, der
har sat de politiske sider af det kommunistiske tvangssystem i relief
i forhold til det vesterlandske demokratibegreb, siledes som det er
blevet forfinet netop gennem Strasbourg-organernes fortolkning.
Enkelte sager fra FN’s Menneskerettighedskomité er medtaget for at
komplettere billedet.

De helt store politiske linjer i det store gst-vest-opggr kom til en
interessant prgvelse i Strasbourg, da tre hgjtstdende politikere i det
davaerende kommunistiske Dsttyskland (DDR), deriblandt den sid-
ste gsttyske praesident Egon Krenz, og et medlem af den gsttyske
haers greensevaern klagede over i 1990 i det samlede Tyskland at
vaere blevet idpmt faengselsstraffe (politikerne mellem seks og syv
ar, greensevagten godt ét ar) for at have béret ansvaret for drab pé
gsttyskere der forsggte at flygte vestpd over den faellestyske graense.
Gransevagten blev straffet direkte for drab. De fire mente, at deres
straffe kraenkede Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
art.7, hvorefter ingen kan straffes for en handling der ikke efter na-
tional eller international ret udgjorde en strafbar handling, da den
blev begdet (nulla poena sine lege, se side 18). Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol fastslog imidlertid i sin dom af marts
2001 at det davaerende Dsttysklands forfatning knaesatte respekten
for det menneskelige liv, hvad ogsa dette lands folkepolitilov og
graenselov gik ind for. Dette vejede tungere end den gsttyske stats
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generelle politik: Med alle midler at opretholde graensen mellem de
to Tysklande s&vel som DDR's eksistens, der var truet ved en masse-
udvandring af dens egen befolkning.
Menneskerettighedsdomstolen fandt den praksis det gsttyske
graensepoliti havde fulgt i flagrant strid med menneskerettighe-
derne, herunder retten til livet, sledes som den ogsd fremgér af in-
ternationale konventioner. De fire gsttyske klagere der naeppe i de-
res velmagtsdage har haft stgrrre respekt for menneskerettighe-
derne, hgstede séledes ikke nogen "paradoksal gevinst" i forsgget p&
at bedre deres skaebne i det nye samlede, demokratiske Tyskland.
Det viste sig i begyndelsen vanskeligt at f& flere af eksdiktatu-
rerne til at forstd at de tre personer som hver medlemsstat indstiller
nir en dommer fra det pagaldende land skal udpeges til Den
Europ=ziske Menneskerettighedsdomstol, forudszettes at vaere udad-
lelige jurister med en uplettet fortid. Fra f.eks. Rumaenien blev til
en begyndelse indstillet tre kandidater der pa ingen made besad
disse kvalifikationer — én af dem var tidligere chef for det hemme-
lige politi (Securitate), hvorfor Europardets saerlige bedgmmelses-
komité métte kassere alle kandidater og udbede sig tre andre.

Det er andetsteds (se side 169) omtalt at nogle af disse stater
ikke fandt det politiske fodslag blandt de gamle vesteuropaeiske de-
mokratier, og at Europardets Parlamentariske Forsamling mitte
gribe til restriktioner for disse landes deltagelse i ridets politiske
virksomhed i Strasbourg. Saerlig interesse er det at Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention har kunnet anvendes i visse for-
hold hvor borgeres rettigheder egentlig var kraenket helt tilbage i
kommunistdiktaturets dage fgr 1990.

Krav om statsborgerskab var urimeligt

Privatisering af tidligere statslig ejendom gav store problemer i alle
de stater der hgrte til den kommunistiske Pstblok og var langt fra
gennemfgrt i begyndelsen af det 21. &rhundrede.

Flere sager fra Tjekkiet belyser de enorme vanskeligheder ved at
fa ejendom tilbage (eller passende erstatning) efter uretmaessige na-
tionaliseringer der fandt sted kort efter den Anden Verdenskrig. En
vis Joseph Frank Adam fik séledes i 1994 FN-menneskerettigheds-
komitéens ord for at den tjekkiske stat havde udgvet diskrimination
over for ham ved behandling af tilbagegivelsen af en familieejen-
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dom. Akkurat som Tjekkiet beklageligvis har gjort over for en
reekke andre, tidligere statsborgere. Hans far havde ejet en virk-
somhed som blev konfiskeret, dvs. beslaglagt uden nogen form for
erstatning af den tjekkoslovakiske regering i 1949, et &r efter Prag-
kuppet der bragte kommunisterne til magten.

Faderen, Vlatislav Adam, flygtede i 1949 med sin familie til
Australien hvor hans tre spnner, herunder ham der siden klagede til
FN, blev fgdt. I 1993 vedtog savel det nye Tjekkiet som det nye
Slovakiet love der rehabiliterede tjekkoslovakiske borgere som
havde forladt landet pd grund af det kommunistiske regime og
skabte lovgrundlag for at de kunne 3 deres ejendom tilbage plus er-
statning for tab.

Men Adam Igb panden mod en mur: Han opfyldte ikke et lov-
krav om at have tjekkisk statsborgerskab og at bo permanent i
Tjekkiet. Ved denne lov kraenkedes imidlertid art. 26 i FN’s men-
neskerettighedskonvention, som sikrer enhver "lovens ligelige be-
skyttelse uden nogen forskelsbehandling”". Denne bestemmelse g&r
videre end art. 14 i Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion, som udtrykkelig kun sikrer mod diskrimination i forhold til de
rettigheder der direkte er naevnt i denne konvention. (Denne be-
stemmelse blev dog suppleret i 2000, se naermere side 148)

Man kan undre sig over at det kan lade sig ggre at rejse sager som
hidhgrer fra tidspunkter fgr Tjekkoslovakiet blev bundet af FN’s
konvention, men klagerens pointe var at den nye erstatningslov
som Tjekkiet vedtog i 1993, i sig selv var diskriminerende. FN’s
Menneskerettighedskomité fastslog at det ville vaere urimeligt at
fordre at klageren, J.E Adam, sivel som hans brgdre skulle erhverve
tjekkisk statsborgerskab nu, eftersom det var det daveaerende
Tjekkoslovakiet der var ansvarlig for at familien i 1949 métte for-
lade landet.

Dette tilfzelde er ikke enestiende. Ogs& andre tjekker har haft
problemer med myndighederne p4 grund af nationaliseringer, fordi
den nye tjekkiske republik ikke fuldt har forstdet hvad demokrati
baseret pé retsstatsprincipper gar ud pd. Gennemfgrelsen af demo-
kratiet i hele Dsteuropa stér bl.a. sin prgve ved tilbagegivelsen af
ejendomsretten til berettigede klagere. Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol matte siledes i lighed med FN-Menneskeret-
tighedskomiteen give nogle klagere ret: Krcemdr m.fl. mod Tjekkiet
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fik medhold i deres klage over at nationaliseringen af firmaet
Frantisek Otta i byen Rakovnik ikke var giet rigtigt til.

Retsstatsprincip trddt under fode

Nationaliseringen gennemfgrtes i sin tid baseret p4 en lov af 1948
som igen hvilede pa et praesident-dekret af 1945 hvorefter firmaer
der producerede magarine, og som havde over 150 ansatte, skulle
nationaliseres. Klagerne anfgrte imidlertid at der ikke var s mange
ansatte, og at nationaliseringen af en virksomhed som i virkelighe-
den kun havde 117 ansatte, var ulovlig. Den tjekkiske forfatnings-
domstol som i 1996 afviste klagernes invendinger, baserede sin af-
gorelse pd dokumenter vedrgrende antallet af ansatte som klagerne
ikke matte se.

Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg fastslog i 2000 at by-
retten i Prag tidligere havde statueret at nationaliseringen var gen-
nemfgrt i strid med loven. Men klagerne havde ikke for forfat-
ningsdomstolen haft mulighed for at tage stilling til alle de doku-
menter retten betjente sig af. Som fglge heraf var retten til en ret-
feerdig rettergang efter konventionens art. 6 kraenket. Der tilkend-
tes klagerne, i alt syv personer, en samlet erstatning p& 1.350.000
tjekkiske kr. (ca. 298.000 kr.).

En sag, rejst over for FN-komitéen mod Tjekkiet af den polske
statsborger Alina Simunek og hendes tjekkiske mand Jaroslav, for-
uden tre andre eksil-tjekker, er i samme stil. De forlod Tjekkoslo-
vakiet efter pres fra de kommunistiske myndigheder i 1987. Da de i
1990 — efter kommunismens fald — vendte tilbage, kunne de ikke f&
deres ejendom igen, den var blevet konfiskeret af staten, al deres
ejendom bortauktioneret, mens selve ejendommen var lagt ind un-
der en fabrik som Jarolav Simunek i gvrigt havde arbejdet pa i 20
ar. Sagen kompliceredes af at ejendomsretten som sddan ikke er sik-
ret i FN’s menneskerettighedskonvention af 1966. FN’s Menneske-
rettighedskomité fandt ogsd her en diskrimination (nemlig i relation
til tjekker som var blevet i landet) i strid med den ovennaevnte FN-
konventions art. 26 hvorfor Tjekkiet fik besked p4 at give klagerne
retslige muligheder for at f3 erstatning.

[ sagen Rotaru mod Rumeenien fastslog Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol i 2000 at den rumaenske borger, Aurel Rotaru,
havde fiet kraenket sin ret til respekt for privatlivet (art. 8) og effek-
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tiv oprejsning, dvs. mulighed for at rejse en sag (art. 13). Den ru-
maenske efterretningstjeneste Securitate registrerede ham tilbage i
1940'erne som medlem af en kristen studenterorganisation der blev
betegnet som en hgjreorienteret "legionaer-bevaegelse". Rotaru hav-
de rejst sag ved rumaenske domstole, men fglte ikke at hvad han be-
tegnede som falske oplysninger, var blevet destrueret, ligesom han
heller ikke havde haft mulighed for at fi skadeserstatning.
Menneskeretsdomstolen pétalte at der ikke i rumaensk ret eksistere-
de klare regler om opbevaring af sddanne fplsomme personoplysnin-
ger fra det tidligere regimes tid. Ejheller kunne rumznske borgere
rejse sager om det berettigede i fortsat at opbevare disse arkivalier.
Klageren tilkendtes 50.000 franske franc (ca. 56.000 kr.) i ikke-
pekunizer godtggrelse.

I sagen Brumarescu mod Rumanien gennemspilledes for Den
Europzeiske Menneskerettighedsdomstol et lignende tema: Dan
Brumarescu var 24 &r da han foraeldres hus i 1950 blev nationalise-
ret. Tre &r efter at Jerntappet var giet op, i 1993, indledte han en
retssag ved Bukarest Byret for at f& kendt nationaliseringen ulovlig,
og allerede naeste ar var han genindsat som ejer af huset. Men i
1995 underkendte Rumaeniens Hgjesteret dommen fra 1994 efter-
som ejendommen i sin tid var overgdet til statseje, og at dette skyld-
tes en vedtagelse af landets davaerende lovgivende forsamling (par-
lament) som ikke kunne anfaegtes for domstolene. Herved blev han
afskdret fra en retlig prgvelse af sin sag: et &benbart brud p& Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 6, men mere
grundlaeggende ogsa pa retsstatsprincippet og princippet om lovmaes-
sig forvaltning. Selve kernen i spgrgsmélet: Bergvelsen af ejen-
domsretten som fastsat i art. 1 i Den Europaeiske Menneskeretskon-
ventions fgrste tillaegsprotokol, var kraenket, fordi der ikke var gi-
vet nogen begrundelse for den, f.eks. "almenvellets tarv".

Efter en fgrste ‘substans’-afggrelse i 1999 fastsatte Menneskeret-
tighedsdomstolen i 2001 at Mircea Dan Brumarescu tilkendtes en
erstatning pa 181.400 dollars (ca. 1,5 mio. kr.) hvis huset ikke til-
bagegives; derudover tilkendtes han 15.000 dollars (ca. 127.000 kr.)
for ikke-gkonomisk skade.

Fru Elisabeth Vasilescu fra den rumaenske by Potgoli métte ogsd
vejen om ad Strasbourg inden hun fik anerkendt sin ejendomsret
med udgangspunkt i en konfiskation af i alt 327 guldmgnter helt til-
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bage i 1966. Det besynderlige var at de militaere myndigheder som
havde beslaglagt guldmgnterne der tilhgrte hendes mand, til sidst
fastlog at der ikke var noget samfundsfjendtligt i at besidde mgn-
terne; alligevel beholdt man dem. I 1990 fandt fru Vasilescu ud af
at alle mgnterne var i Den Rumaenske Nationalbanks varetaegt. Og
minsandten, i februar 1992 fastslog retten i byen Gaesti at hun
skulle have mgnterne udleveret.

Men hun skulle lige have den rumaenske rigsadvokats accept, og
den ville han ikke give. I realiteten var hendes appel blevet afskaret
idet landets hgjesteret anerkendte rigsadvokatens ret til at under-
kende retsafggrelser nér de drejede sig om et statsorgans dispositio-
ner. Menneskerettighedsdomstolen afviste i 1998 alt dette, rigsad-
vokatens fortrinsstilling tilsidesattes idet der henvistes til at fru
Vasilescu allerede havde fiet en domstols ord for sin ret til tilbage-
leveringen. Da guldmgnterne til sidst alligevel ikke kunne skaffes
til veje, dpmtes Rumaenien til at udrede en kompensation der med-
regnet torten ved at mangle mgnterne og sagsomkostningerne an-

drog godt 95.000 franske franc (ca.110.000 kr.).

Nabohjalp f¢rte til mordanklage

Ogs8 Ungarn kan fremvise en sag som afspejler fortidens under-
trykkelsessystem og foragt for individets rettigheder. FN’s Menne-
skerettighedskomité bestemte i 1992 at den russiske statsborger
Vladimir Kulomin under fem méneders varetaegtsarrest i Ungarn fik
sine rettigheder efter FN-konventionens art. 9 kraenket. Det hedder
heri at enhver der anholdes eller tilbageholdes, ufortgvet (dvs. in-
den 24 timer) skal fremstilles for en dommer. Det er det vi kalder
grundlovsforhgr, og som hgjst kan udskydes til tre dage (tre gange
24 timer) efter anholdelsen. Den ubehagelige medfart der overgik
Kulomin, giver blot en lille illustration af hvor risikabelt det var at
leve i et kommunistisk diktatur.

Kulomin boede i Budapest og var nabo til en person der blot er
identificeret som D.T. og dennes keereste K.G. Naboerne bad i juli
1988 Kulomin om at ledsage dem til kvindens fars hus — de skulle
hente nogle papirer dér, men faderen var psykisk syg, s de ville
gerne have en form for beskyttelse af deres russiske nabo. Og straks
da de tre ankom, var der drama i luften: Faderen gik ud foran sit hus
og langede ud efter dem, men ramte kun Kulomin. Under h&ndge-
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manget faldt faderen omkuld. Siden hen bandt de ham idet D.T. og
K.G. sagde at han var farlig. Et par uger senere da Kulomin var p
besgg i Leningrad (i dag St. Petersborg), modtog han et telefonop-
kald: K.G.s far var dgd. Kort efter Kulomins tilbagekomst til
Ungarn blev han anholdt og sigtet for drab pd K.G.s far.

Under fem méneders ophold i politiets arrest havde han ingen
kontakt med en advokat eller med den sovjetiske konsul. I en til-
stand af total afmagt eftersom han ikke taler ungarsk! Fgrst i august
1989, et ar efter anholdelsen, fik han lov til at se sagsakterne, i alt
600 sider, ssammen med en oversatter, og sidenhen fik han omsider
lov til at mgdes med en forsvarsadvokat. En ret i Budapest dgmte
ham fgrst ti &rs feengsel for rovmord, Ungarns Hgjesteret dgmte
ham i 1990 yderligere fire rs faengsel. FN-Komiteen understreger at
den ikke kan g& nsermere ind i facts og bevisfgrelse i en kriminalsag
med henblik pé at fastsld en persons skyld eller uskyld.

Kun hvis den nationale domstols afggrelse er helt igennem skgns-
maessig eller ligefrem undergraver retsfaerdighedsbegrebet, kan det
ske. Om der var tale om et komplot mod russeren, lod sig séledes
ikke fastsld selv om meget kunne tyde pa det; besynderligt var i
gvrigt at D.T. forsvandt under sagsforlgbet, og at han end ikke blev
blev dgmt in absentia. Men de formelle rettigheder for en sigtet el-
ler anklaget er det FN-komiteens ret at undersgge. Ungarn fik tre
méneder til at sgrge for at borgere, ungarske eller andre pa statens
territorium, ville f& mulighed for at indbringe sidanne sager for
domstolene.

En ikke ubetydelig dramatik omgzerder den fgrste sag Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol afgjorde fra de tidligere
kommunistiske diktaturer. I marts 1997 fastslog den (énstemmigt)
at den tidligere bulgarske ministerpraesident Andrej Karlov Lukanov
havde fet sine rettigheder efter konventionens art.5 kraenket, fordi
han i 1992 sad faengslet i knap et halvt &r sigtet for i perioden 1986-
89, da han var viceministerpraesident, at have deltaget i parla-
mentsbeslutninger om at yde 1an pa belgb svarende til mellem 200
og 260 mio. kr. til en raekke udviklingslande (Nicaragua, Cuba,
Laos, Afghanistan, Angola m.fl.).

Der var intet i den bulgarske straffelov der gav grundlag for at po-
litikere der havde deltaget i bevillinger af den naevnte slags, kunne
drages personligt til ansvar. Ej heller var der noget som helst der ty-
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dede pa at beslutningerne om u-landsl&nene var ulovlige. Hertil
kom at Lukanov tilsyneladende ikke havde haft nogen som helst
personlig fordel heraf. Den erstatning Menneskerettigheds-
domstolen fandt passende, 40.000 franske franc (ca. 47.000 kr.),
kunne ikke udbetales til Lukanov — siden Jerntaeppet gik op tillige
en hovedrig bulgarsk forretningsmand — han blev nemlig i oktober
1996 draebt af skud foran sit hjem i Bukarest. Det er sket flere gange
fgr at en erstatning Menneskerettighedsdomstolen har tilkendt en
klager — som her — har méttet ¢4 til enken eller andre efterlevende,
fordi klageren er dgd under sagsbehandlingen.
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X1V

Staternes undladelsessynder

en traditonelle kraenkelse af menneskerettigheder handler

om et indgreb mod borgeren som denne ikke vil finde sig i,

fordi det udggr et brud pa en naermere opregnet rakke ret-
tigheder. Dog er der ogs& masser af erfaringer i domstolens retsprak-
sis for at staterne har undladt at sikre en rettighed af vital betyd-
ning, f.eks. at afslutte en retssag inden for rimelig tid (langt den
hyppigste enkelte kraenkelse af alle i Strasbourg-beskyttelsessyste-
mets godt 40 levedr). Siledes kan statens forpligtelse over for bor-
geren for s vidt angdr menneskerettighederne bide dreje sig om
1) forbud mod indskriden, dvs. statens overgreb pa den enkelte bor-
ger, og 2) statens opfyldelse af retlige garantier som beskytter bor-
geren over for andre borgere.

[ begge tilfaelde sigtes til sagsomrider som er direkte omtalt i
konventionens enkelte artikler.

Den nyere praksis fra menneskerettighedsdomstolen viser imid-
lertid at der i den antagelse at staten b&de skal overholde, beskytte og
gennemfgre menneskerettichederne, ligger en meget bred forplig-
telse — man kunne sige: som en anden god familiefader, en bonus pa-
ter familias, som det hed i romerretten. Heri indgr at staten skal
have opstillet et apparat til at sikre at borgerne kan nyde menne-
skerettighederne i fred for deres medmennesker, at almindelige lov-
overgreb patales og pAdgmmes, at lovene overholdes uden forskels-
behandling, og at borgeren selv kan rejse retssager.

[ konventionens art. 1 hedder det at signatarmagterne garanterer
enhver person under deres jurisdiktion, altsd deres herredgmme, de
rettigheder og friheder der angives i konventionens afsnit I, dvs. ar-

tiklerne 1-18)™.

11 Selvfplgelig skal de supplerende rettigheder der er optaget i diverse tilleegsprotokoller
vedtaget siden konventionen, medtages. Det drejer sig om ca. 15 rettigheder.
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Herved bliver det klart at denne konvention omfatter omkring
en snes enkelte menneskerettigheder (der er flere end én rettighed i
hver artikel). Hertil kommer ca. 15 rettigheder i tillaegsprotokollerne.

Alligvel forekommer det maske nogle laesere af konventionen lidt
uklart hvem der har pligterne i forhold til alle de mange rettigheder
der er opregnet. Der skal under alle omstaendigheder laegges en vis
portion ansvar for rettighedernes overholdelse hos staten selv om det
matte vaere en privatperson der strengt taget foretager sig noget der
kraenker en andens menneskeret. En overfladisk laesning uden saerlig
fokuseren pd art. 1 kan godt tilslgre at det dybest set kun er staten
der kan baere ansvaret for en kraenkelse af menneskerettighederne.

Men privatpersoners fordgmmelige adfeerd kan veere &rsag til at et
andet menneske ikke nyder menneskerettighederne i fuldt omfang.
Huvis en far hindrer sit barn i at modtage undervisning, er det i den
konkrete situation ham der blokerer for barnets ret til at blive under-
vist. Men det er i sidste ende statens ansvar nar det ikke sker. Nér et
stormagasin forbyder sine ansatte at baere hovedtgrklaede i sammen-
haeng med vedkommendes bekendelse til en bestemt religion, er det
heller ikke staten der direkte kraenker menneskerettighederne, men
det er staten, som — i folkeretlig sammenhzeng p grund af FN’s kon-
vention om racediskrimination af 1965 og ILO’s konvention mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet i 1958 — har ansvaret for at
denne diskrimination ikke fortsaetter. Ved en sag Dstre Landsret af-
gjorde i 1998 fandtes stormagasinet Magasin du Nord skyldig i at ha-
ve udsat en ung irakisk pige for indirekte diskrimination, fordi hun som
erhvervspraktikant ikke métte baere hovedtgrklaede. Hun havde
rejst sagen, og det blev i sidste ende statens dommere som sgrgede for
at stormagasinets praksis ikke kunne fortszette.

Denne sag kunne ikke pa nogen made baseres pa Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention der ved tgrklaededommens afsigelse
i sin art. 14 alene sikrede mod forskelsbehandling ved nydelsen af de
rettigheder som i forvejen er opregnet i konventionen. Imidlertid
blev denne regel suppleret med tillaegsprotokol nr. 12, vedtaget af
Europarddslandene i november 2000, men dog endnu ikke tradt i
kraft (juni 2003). Ifglge tillaegsprotokollen er enhver (borger) be-
skyttet mod forskelsbehandling af en hvilken som helst art fra en of-
fentlig myndighed. Ogs& denne regel kan taenkes at deekke diskrimi-
nation som i virkeligheden er ivaerksat af private.
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Et andet eksempel pd hvad man kunne kalde statens mulige in-
direkte menneskeretskraenkelse, var Jon-sagen (se naermere side
93f). Nir moderen til en 12-8rig dansk dreng bragte ham til et ho-
spitals lukkede bgrnepsykiatriske klinik, var det strengt taget hende
der foranledigede at han blev udsat for frihedsbergvelse. Men det
var statens myndigheder der sanktionerede det og derved bar an-
svaret for det. Derfor anlagde drengen sag mod staten i Strasbourg
— ikke mod moderen. I det hele taget kan man ikke anlzgge sag
mod nogen enkelt person for kraenkelse af menneskerettighederne.

Om samversret med bgrn og ret til at sagsgge politiet
Der er imidlertid en rivende udvikling i statens ansvar, og nyere sa-
ger viser hvordan synet p& menneskerettighedernes omfang har
®ndret sig. En indviklet sag om samvarsret med bgrn illustrerer
det. Domstolen fastslog siledes i januar 2000 at Rumaenien havde
kraenket konventionens artikel 8 (om ret til familieliv), fordi den
ikke havde hjulpet den italiensk-fgdte Rita Ignaccolo-Zenide til-
straekkeligt med at udgve foraeldreretten til hendes to dgtre.

Kvinden, der stammer fra Sicilien, traf under et studieophold i
Frankrig rumeeneren D. Zenide — de gik begge pa en arkitektskole i
Nancy. [ 1980 blev de gift, etablerede eget arkitektfirma og fik to
dgtre. Manden begyndte s& at foretage forretningsrejser til USA og
bad i 1989 om skilsmisse — men det var angiveligt kun af skattetek-
niske grunde. Rita sendte ham i god tro diverse ngdvendige papirer
og fraskrev sig dermed retten til sine bgrn. I virkeligheden havde
han truffet en anden kvinde i Houston, USA, som han s giftede sig
med. Bgrnene bragte han efter besgg i USA ikke tilbage — siden tog
han dem med til Rumaenien.

Han havde nemlig dobbelt rumaensk-amerikansk statsborger-
skab. Lidet hjalp det kvinden at en fransk domstol i 1991 tilkendte
begge foraeldre myndigheden over bgrnene, og at denne ret blev be-
kraeftet af en amerikansk domstol. En rumaensk domstol gik sa vidt
som at tilkende Rita bgrnene, men efter otte nervepirrende besgg i
dette land opndede hun blot at se sine to piger i 10 minutter!
Strasbourg-domstolens afggrelse gav ikke kvinden bgrnene tilbage,
men tilkendte hende en erstatning p&d 100.000 franske francs
(ca.118.000 kr.) for tort som den rumaenske stat skal udrede. Den
gjorde nemlig ikke nok for at kvinden rent faktisk fik samvaersret
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med bgrnene. Dommen anses for opsigtsvaekkende, fordi den med
henvisning til Haag-konventionen om eksekution (gennemfgrelse)
af andre landes domme her palaegger en stat (Rumaenien) aktiv
handling.

To sager fra Storbritannien illustrerer yderligere privates rolle i
forbindelse med kraenkelser af menneskerettighederne. En uhyre
tragisk og dramatisk sag vedrgrte i virkeligheden en forsvarslgs
dreng som var offer for den indtil nyeste tid herskende tro pa veer-
dien af prygl som opdragelsesmiddel i det britiske samfund. En 14-
arig dreng, blot identificeret som “A”, tilkendtes i september 1998
10.000 britiske pund (ca. 120.000 kr.) i erstatning, fordi han ikke
efter engelsk lov havde haft tilstraekkelig beskyttelse af myndighe-
derne mod "umenneskelig eller nedveaerdigende behandling eller
straf". Drengen fik slag med et spanskrgr af stedfaderen som dog
blev tiltalt ved en britisk ret for mishandling af drengen. Denne
blev imidlertid frifundet ved et naevningeting idet det erkendtes at
drengen var meget vanskelig.

P4 denne baggrund henvendte drengen sig i Strasbourg idet han
pépegede en kraenkelse af konventionens artikel 3 om forbud mod
tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf. Drengen anfgrte at han ikke var blevet beskyttet mod stedfa-
deren, og at han ikke havde haft nogen juridisk mulighed for at
klage herover. I to tidligere sager har Strasbourg-domstolen fundet
britisk kraenkelse af konventionen i sager om legemlig afstraffelse
(se side 133f). Det skete i forbindelse med prygl som led i en af-
straffelse fra politiets side og p4 en statslig skole. Domstolen fastslog
i den aktuelle sag at engelsk lov ikke giver tilstraekkelig beskyttelse
for en person der bliver behandlet eller straffet i strid med art. 3.

Sagen gik helt tilbage til 1990, altsd da drengen var ni &r. Han
var da i en periode sammen med sin bror placeret under forsorg
uden for hjemmet pa grund af den legemlige overlast stedfaderen
udsatte ham for. Menneskerettighedsdomstolen gjorde opmaerksom
p& at konventionens art. 3 palaegger staterne at sikre at enhver
(borger) kan nyde de rettigheder og friheder som er omtalt, herun-
der at enkeltpersoner ikke udseettes for tortur eller umenneskelig,
henholdsvis nedvaerdigende behandling — og det skal forstds: ogs&
fra privates side. Der henvistes bl.a. til FN’s bgrnekonvention sam-
tidig med at retten erkender at der efter engelsk lov stadig eksiste-
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rer revselsesret. Den britiske regering vedgik at den gaeldende lov i
Storbritannien ikke giver bgrn tilstraekkelig beskyttelse og derfor
skulle sendres.

[ den anden britiske sag, Osman-sagen, kom det til at dreje sig om
den manglende ret for en familie til at klage over det britiske politi.
Det skyldtes altsammen en skolelaerers unaturlige og foruroligende
interesse for familiens da 14-4rige spn Ahmet. Osman-familien der
stammer fra Cypern, men boede i Hackney i England, fglte sig som
tiden gik kolossalt plaget af laereren. Han begyndte nemlig at give
sin elev penge, tage fotos af ham og fglge ham hjem fra skole. Da
denne "kurtiseren" ikke gav nok gevinst for laereren, tog sagen en
anden retning.

Der dukkede nu graffiti op pa skolemuren med seksuelle hentyd-
ninger til Ahmet, hvorfor forzeldrene alarmerede politiet.
Skolelaereren blev athgrt, men afviste at veere indblandet. Han skif-
tede imidlertid nu efternavn til Osman! Som sagen udviklede sig,
blev han suspenderet fra sin lererstilling, men begyndte s& at g3 til
yderligheder: Der blev kastet en sten gennem vinduet til familiens
bolig, faderens bildaek blev punkteret. Lareren optrappede sin chika-
ne af Osman-familien, kulminerende i at han ved skud s&rede dren-
gen og draebte hans far. Forinden var giet et sandt mareridt hvorun-
der forskellige genstande tilhgrende drengen, var blevet gdelagt.

Begge sager vedrgrte ikke umiddelbart staten, vreden var vendt
mod andre mennesker — men endte dog med at Storbritanniens lov-
givning og retspraksis métte @ndres. Ofrene for den menneskelige
ondskab kunne ikke klage over manglende respons hos myndighe-
derne for der fandtes ingen retslig adgang til at klage over dem. I
Osman-sagen havde familien ogsa klaget til politiet over at det ge-
nerelt havde vaeret passivt nir familien havde bedt om hjzlp.

Fru Osman og sgnnen Ahmet tilkendtes tilsammen 20.000 pund
(ca. 220.000 kr.) i erstatning for ikke-gkonomiske tab.

Menneskerettighedsdomstolen havde imidlertid ikke mulighed
for at skaffe sig bevis for om politiet nu havde vaeret forspmmelig.
Fglgelig statuerede den alene konventionsbrud efter artikel 6, naer-
mere betegnet retten til at anlaegge en sag ved domstolene.

To andre britiske sager handler om dgdsfald under tragiske om-
steendigheder og vedrgrer dels manglende juridiske muligheder for
at patale myndighedernes svigt, dels disses mangelfulde efterforsk-
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ning : | Edwards-sagen fastslog domstolen i 2002 at britisk faeng-
selsvaesen tillige med andre myndigheder havde handlet uforsvar-
ligt ved at placere en skizofren mand, der var blevet anholdt for at
have forulempet en kvinde pa gaden, sammen med en anden skizo-
fren i en celle. Det kom til at koste Christopher Edwards livet. Hans
foreldre fik en erstatning p&d 20.000 pund (ca. 240.000 kr.). I
McShane-sagen tilkendtes enken efter en nordirer, Dermot
McShane, 8.000 pund (godt 90.000 kr.), fordi hendes mand omkom
under politiske uroligheder hvor sdvel britisk militeer som politi var
rykket ud for at fjerne nogle barrikader. Politiets efterfglgende un-
dersggelse var steerkt forsinket, var ikke uvildig og tilsidesatte i det
hele taget en hel stribe af enkens rettigheder.

Staten har ansvar for forurening, og for at tiltalte
forstar hvad der sker i retten

[ en spansk sag fra 1994, Lopez Ostra-sagen, fik en spansk familie i
byen Lorca (Murcia) ved Menneskerettighedsdomstolens afggrelse
en erstatning pd 4 mio. pesetas, dvs. ca. 185.000 kr., fordi der taet
ved familiens bolig var blevet opfgrt en staerkt forurenende laeder-
fabrik — som for gvrigt p&fgrte mange andre personer end lige denne
familie darligt helbred uden at myndighederne gennem flere &r
gjorde noget for at hindre det. Herved blev retten (efter art. 8) til
respekt for privatlivet og for éns bolig kraenket. Fabrikken der 18
ganske fa meter fra klagerens bolig, mitte i gvrigt senere lukke.

[ sagen Guerra m.fl. mod Italien fastslog Menneskerettigheds-
domstolen i lighed hermed i 1998 at i alt 40 personer, alle italie-
nere som boede i Manfredonia (Foggia-provinsen), omkring én km
fra et kemisk veerk, Enichem, havde fiet kraenket deres ret til re-
spekt for privat- og familielivet (art. 8) pa grund af de giftige gas-
arter der blev udspyet fra fabrikken. Helt tilbage i 1988 var
Enichems ggdningsproduktion blevet klassificeret som farlig, ja
placeret som en "hgj-risiko". Breendbare gasser og andre giftige
substanser udsendtes i lind strgm. Efter en eksplosion i et tirn pd
fabrikken i 1976 matte 150 mennesker indlaegges p& hospital med
arsenik-forgiftning.

Strasbourg-domstolen métte medgive at staten pd ingen méde
havde "grebet ind" i alle disse menneskers privatliv. Artikel 8 skal i
sin substans forhindre statens indgriben i privatlivet. Der stir for
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den sags skyld heller ikke noget om ret til et rent miljg. Men staten
kan som nzevnt ogsd pidrage sig et ansvar ved ikke at gribe ind til
beskyttelse af den fulde nydelse af privatlivet. Ganske vist havde to
italienske ministerier for henholdsvis miljgbeskyttelse og sundhed i
1993 beordret fabrikken at treeffe diverse beskyttelsesforanstaltnin-
ger pd grund af ggdningsproduktionen; de havde lagt en handlings-
plan for en ngdssituation, ligesom det var anvist hvordan lokalbe-
folkningen skulle informeres herom. Men borgmesteren i kommu-
nen Mont Sant' Angelo havde endnu i 1995 ikke modtaget detal-
jerede instrukser. Selv om produktionen af ggdning blev indstillet i
1994, var beboerne i lang tid holdt i uvidenhed om de trufne for-
anstaltninger og udsat for gifte. Hver af de 40 sagsggere tilkendtes
10 mio. lire (40.000 kr.) i erstatning.

Undertiden er statens "undladelsessynd" af meget konkret art og
star i direkte forhold til nogle af de retsgarantier som er 8benbare i
tilknytning til art. 6. Eeks. blev Graekenland i 1998 dgmt i Twalib-
sagen hvor en tanzaniansk borger, Mosses Twalib fik medhold i at
han under en straffesag rejst mod ham, ikke havde haft advokat og
ejheller adgang til fri retshjeelp ved en appel af underrettens af-
ggrelse. Twalib kom med fly til Athen i februar 1990, men anhold-
tes straks sammen med tre andre mistaenkt for at smugle narkotika.
Og der var mildt sagt noget om snakken.

Twalib blev siledes 1991 fundet skyldig og idgmt livsvarigt faeng-
sel. En appeldomstol nedsatte dog hans straf til 12 &r og tre méne-
ders faengsel. Menneskerettighedsdomstolen slog h&rdt ned pi at
Twalib der ikke havde nogen som helst midler, ikke havde fiet ad-
vokatbistand — han havde mittet klare sig med en medanklagets
advokat hvad der fgrte til en kollision af interesser — og derfor ikke
fik mulighed for at indbringe sin sag for den graeske kassationsdom-
stol (svarer til vores Hgjesteret). Alt dette gik altsd p& noget rent
formelt og havde intet at ggre med sagens alvor i gvrigt.

Denne blandt mange sager understreger at menneskerettighe-
derne er noget der tilkommer alle, omend bgrn, sindssyge og dgmte
mé finde sig i at rettighederne i nogen made er beskaret. (Der taen-
kes her pa begraensninger i retten til at treeffe gkonomiske disposi-
tioner, modtage og afsende post m.v.).
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XV

Hvad er der kommet ud af
Strasbourg-systemet?

fter ca. 45 &rs erfaringer med det Strasbourg-baserede kla-
E gesystem er det rimeligt at spgrge hvor megen nytte det i

det hele taget har veaeret til. Altsa ikke alene for klagerne,
men for retssikkerheden i staterne i almindelighed. Sammenlignet
med de gigantiske problemer den globale menneskerettighedssbe-
skyttelse (alts& den der er tilvejebragt i FN-systemet) har mgdt og
stadig mgder, har det europ=eiske vist sig dueligt. Her er — med
visse forbehold — tale om en "europaeisk retspraksis" som nyder al-
mindelig bevigenhed og respekt verden over.

Alligevel bgr enhver der forsgger at bedpmme den udvidede rets-
sikkerhed konventionen skulle have tilfgrt Europas borgere, sl&
koldt vand i blodet: Revolutionerende lovaendringer springer ikke i
gjnene, og mange af sagerne synes at have drejet sig om retstekni-
ske enkeltheder, hyppigt i gvrigt for personer som i forvejen var
dgmt for alvorlige forbrydelser. P4 den anden side har de betydet en
forggelse af retssikkerheden for borgerne — et kernepunkt i demo-
kratiet.

Et er s4 at et land bliver dgmt i Strasbourg, men forbedrer det sig?
[ nogle f4, men markante sager har Strasbourg-systemet mittet give
helt op efter politisk pres. Den overtraedelse der hyppigst har veeret
til pAddgmmelse, er kraenkelsen af borgerens ret til at fi sin sag
padgmt inden for rimelig tid (art. 6), og her er det, som tidligere
omtalt, [talien der er den store synder. Indtil 1. januar 2003 havde
domstolen (og ministerkomitéen) afgjort i alt ca. 3.000 sager om
dette emne, deraf over 200 alene fra Italien.
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Blandt de talrige eksempler har antagelig en arvesag fra
Syditalien rekorden — den blev fgrst endelig afsluttet efter 51 &r da
en vis Aldo Tripoli af Strasbourg-domstolen i 2000 tilkendtes
600.000 kr. i kompensation for domstolenes sendraegtighed med at
f& de stridende arvinger efter en baron til en form for enighed.
Omkring halvdelen af domstolens &rlige antal domme kan péregnes
at vedrgre sager om dette emne; det er vel at maerke bade civile
sggsmal mellem to privatpersoner og straffesager mod formodede
lovovertraedere. Fra Italien vedrgrer de rask vaek sager der er 20, 30,
40 &r gamle, fra de gvrige lande har de i almindelighed ikke trukket
ud over ti r. Szrlig stort indtryk har det gjort at blgdere der var i
stor tidngd (fordi de risikerede at dg inden deres klagesager mod
egen stat var afgjort), ogsd matte fgre den slags sager. Her er
Frankrig den store synder (dvs. med en hel stribe sager), men
Danmark er ogsd blevet dgmt i et sddant sagskompleks hvor alle p&
neer to fik erstatning. [ nogle af de franske sager er en sagsbehand-
ling helt ned til et par &r fundet for lang i betragtning af emnets dg-
delige alvor. Erstatninger for ikke-pekunizer, altsd ikke-gkonomisk,
skade kan lgbe op i flere hundrede tusinde kroner.

De tilbagevendende italienske sager har et vist hablgshedens
skzer over sig. Italien har nemlig bestandig vaeret utrolig sendraeg-
tig med at betale de erstatninger det blev pélagt af organerne i
Strasbourg. Da det igennem laengere tid viste sig at det hgrte til
undtagelserne at Italien betalte tidligere end to &r efter kendelsen i
Strasbourg, besluttedes det at szette betalingsfrist pa. Det har hjul-
pet. Italien har endvidere meddelt Strasbourg at det har sendret sin
lovgivning, og at det har planer om at afskaffe det saerlige begreb:
undersggelsesdommer (som ikke findes i Danmark), siledes at an-
klagemyndigheden og politiet nu alene kommer til at forberede en
sag inden den gér til domstolen. Hertil kommer at Italien i begyn-
delsen af 1990'erne besluttede at indfgre begrebet fredsdommer.
Der skal vaere ansat ca. 5000 personer i dette job som betegnes som
en form for @resdommer der skal tage sig af mindre forseelser og
dermed aflaste retsapparatet.

Langstrakte planlaegningsforleb og mange forsikringer om op-
stramninger af proceduren har hidtil kun bekraeftet det almindelige
indtryk af italiensk justitsapparat som sendrzegtigt og bureaukratisk.
Strgmmen af de talrige sager om for langsom sagsbehandling fra det
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italienske retsvaesen er siledes ikke taget af. Italiens nye politiske til-
stande fgrst i 1990'erne hvor nzesten alle politiske partier der var op-
stet efter 2. verdenskrig blev afskaffet, gav en vis forhdbning om en
ny retskultur. Menneskeretssystemet i Strasbourg hentede imidlertid
ingen grund til optimisme. Ved forelzeggelsen af enhver italiensk sag
antages det nu forlods at myndighederne har haft ansvar for dens
langstrakte forlgb. Det er derfor op til Italien at bevise det modsatte.
Italien vedtog i 2001 en lov, Pinto-loven, hvorefter et nationalt ita-
liensk organ behandler de langstrakte sager og evt. tilkender klagerne
erstatning. Herved lettes byrden for Strasbourg-systemet. I Spanien
findes et sddant system som angiveligt fungerer tilfredsstillende.

Loveaendringer i lange baner

- men undertiden med staerk forsinkelse

Ogsé andre lande har vist langsommelighed: Jstrig matte f.eks.
aendre sin retsplejelov efter Neumeister-, Stogmiiller- og Ringeisen-sa-
gerne fra 1968 og 69. De handlede alle om personer som havde sid-
det for laenge i forundersggelsesarrest inden de i gvrigt blev dgmt
for alvorlige forbrydelser. Michael Ringeisen sad f.eks. 29 mé&neder
i denne szrlige form for arrest inden selve retssagen mod ham
kunne indledes, mistaenkt for bedrageri i forbindelse med en ejen-
domshandel. Han fik 20.000 tyske mark (ca. 80.000 kr.) i erstat-
ning. Danmark métte sgrge for at fa ansat flere dommere i det dan-
ske retssystem efter at Strasbourg-domstolen betegnede fem og syv
ar til at behandle danske blgderes erstatningssag mod staten som for
lang tid. (Se narmere side 68).

[ flere andre danske retssager har domstolene givet nedslag i de
straffe den ellers ville have idgmt skyldige personer, fordi sagerne
havde trukket for laenge ud; i nogle tilfzlde er faengselsstraffe ble-
vet gjort betingede netop af denne grund, altsa fordi Danmark ville
undgé at blive dgmt for smgleri ved Menneskerettighedsdomstolen.
Herved er pdbuddet om afslutning af sager inden for rimelig tid ble-
vet lidt af en mgllesten om halsen pd alle Europas domstole.
Befolkningernes forventning om varetagelse af retsbevidstheden har
lidt alvorlige knaek ved denne form for blokering af hvad der métte
forekomme en rimelig straf for en betydelig forbrydelse. Ikke mindst
personer involveret i gpkonomisk kriminalitet (herunder selskabs-
tgmning) har nydt godt af denne tilstand.
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Inspireret af menneskeretskonventionen eller af afggrelser i Stras-
bourg-domstolen har Danmark fiet den dgmmende magt skilt ud fra
den udgvende magt ved at oprette en serlig Domstolsstyrelse hvor-
under dommere sivel som dommerfuldmagtige (der lejlighedsvis
konstitueres som dommere) sorterer, det har indfgrt vederlagsfri tol-
kebistand ved retterne, herunder fogedretterne, ligesom tiltalte som
har valgt at vaere til stede under domsforhandling i Hgjesteret, nu ud-
trykkelig spgrges om de gnsker at komme med en udtalelse inden sa-
gen optages til dom. Danmark har veeret hurtig til at zendre sin lov-
givning nér sager giver udsigt til at Danmark ville tabe — det gaelder
f.eks. =endringer fgr afslutningen af Grgnjakke-dommen (se side 104f),
parkeringsbade-forliget (se side 63f) og Hauschildt-dommen (se side 26f).

Tyskland havde sager a la de danske inden for retsplejen og métte
ogsd aendre sin retsplejelov. Belgien mitte rette op p4 sin straffelov
efter vagabondsagen om omstrejfende personers ret til at fi en ad-
ministrativ frihedsbergvelse prgvet ved domstolene (se side 60), li-
gesom bgrn uden for xgteskab i dette land opniede samme status
(bl.a. med henblik pa arveret) som aegtefpdte bgrn. Holland ople-
vede to gange at soldater klagede over manglende retssikkerhedsga-
rantier under det spaendte forhold mellem menige og befalings-
maend (se side 62) hvorefter den militeere straffelov matte laves om.
Noget lignende hzendte Schweiz hvor hele den militaere organisa-
tion og den kriminelle procedure for folk i forbundshzeren blev for-
nyet, folk fik ophaevet begraensninger i at gifte sig igen efter skils-
misse. Rumznien fik indfgrt ret til appel, Dstrig strammede reg-
lerne for hospitaliserede fanger og for advokatomkostninger, og
Portugal reformerede domstolssystemet.

Irland fik indfgrt fri proces for ubemidlede efter Airey-sagen (se
side 86f), Sverige métte tage til efterretning at myndighederne ikke
kunne holde borgere der ejede fast ejendom hen i &revis med hen-
visning til ekspropriationsklausul p& privatejendom (Sporrong &
Lonroth-sagerne, se side 69). Storbritannien der som det eneste land
i Europa ikke har en skreven forfatning, har haft saerlig mange sager
forelagt i Strasbourg. En hel raekke friheder og rettigheder er blevet
praciseret ved retsafggrelser i Strasbourg — om informationsfrihed,
privatlivet, fangers forhold, erstatning for justitsmord osv.

Indimellem har staterne dog veeret meget langsomme til at f&
®ndret lovgivningen: Eeks. var Belgien otte &r om at reagere pa
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Marckx-dommen fra 1979 hvorefter bgrn fgdt uden for aegteskab
skulle have de samme rettigheder som de =gtefgdte.
Forbundsrepubliken Tyskland var fem &r om at f indfgrt gratis tolk-
ning for udleendinge involveret i retssager. Schweiz afskaffede fgrst
i 1995 en lovregel hvorefter en person der havde fiet skilsmisse af
retten, blev palagt en "karantaene" pé ét-tre ir inden vedkommende
kunne gifte sig igen — som fglge af en Strasbourg-dom i 1987.
Storbritannien var 15 &r om at afskaffe pryglestraffen i offentlige
skoler efter Tyrer-dommen fra Isle of Man (se side 133f).

Man kunne tro at en gennemgang af retspraksis fra Den Euro-
pxiske Menneskeretsdomstol og af resolutioner fra Europaridets
ministerkomité ogsd kraftigt ville afspejle de politiske brydninger
som efterkrigstids-Europa har gennemgéet. Det var da ikke mindst
nazismens barbari, ogsd mod egne statsborgere, i og uden for kon-
centrationslejrene der vakte politikere til i 1940'erne hurtigt at
fa skabt enighed om Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention og fi stablet et beskyttelsessystem (kommission og dom-
stol) pa benene.

Men staternes politiske konflikter, dels med hinanden, dels hos
egne borgere, har kun i begraenset omfang afspejlet sig i de forelagte
sager. Der har kun varet omkring en halv snes sager af den type
hvor én stat har indstaevnet en anden — og kun to af disse (mod
Grazkenland og Tyrkiet) har veeret igangsat af stater der ikke selv
havde noget direkte udestdende med den indstaevnte stat. Den tyr-
kiske regerings voldelige konfrontationer med kurderne begyndte
imidlertid i december 1996 ogs4 at kunne aflaeses i Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstols afggrelser. Formelt set opregnes det
samlede antal stat-mod-stat-klagesager til omkring 20, men efter-
som flere af dem omhandler forskellige aspekter af samme sag, vil de
her blive behandlet i en sammenfattet form.

Grakenland krenkede konventionen

- og meldte sig ud af Europaradet

Stor opmarksomhed vakte de sager som Danmark, Norge, Sverige
og Holland i 1967 og 70 rejste mod Graekenland som var get fra
demokrati til diktatur ved oberstkuppet i 1967. Regimets under-
trykkelse og forfglgelse af graeske borgere udgjorde den hidtil mest
massive kraenkelse af det "katalog" af frihedsrettigheder konventio-

158



nen byder p&. Det meste af Europa var staerkt grebet af disse uhyr-
ligheder. De fire lande som rejste sagen, havde ikke politisk noget
som helst "i klemme" og var heller ikke pd nogen made "offer" for
de menneskerettighedskraenkelser det nye styre i Graekenland
udgvede.

Men de fglte et generelt ansvar — og det er hvad staterne ogsa
manes til i konventionens art. 33 der taler om at "enhver af de hgje
kontraherende parter", dvs. underskriverstaterne, kan indbringe et-
hvert pastdet brud p& konventionen og de dertil knyttede protokol-
ler for domstolen. Europar&dets parlamentariske forsamling udtalte
i forbindelse med denne sag at medlemsstaterne naermest har pligt
til at anlzegge sag ved alvorlige, dvs. omfattende kraenkelser af kon-
ventionen. Dette mé dog til en vis grad kaldes gnsketankning, og i
det store og hele har Vesteuropas lande ikke gnsket at benytte det
inter-europaeiske juridiske "veerktgj" til at klare politisk praegede
problemer i andre lande.

Men det var ikke meget overdrevet at sige at konventionen stort
set var sat ud af kraft i Grakenland. Mange danskere engagerede sig
i greekernes kamp for at genvinde demokratiet, nogle hjalp endog
graekere til flugt ud af landet. De forfulgte og torturerede menne-
skers forfeerdende vidnesbyrd ved Den Europaeiske Menneskerets-
kommissions afhgringer opskreemte vide kredse. Obersterne i
Athen vidste hvad vej vinden blaeste og besluttede at komme en
eksklusion af Europarddet i forkgbet ved selv at traekke landet ud af
organisationen — i december 1969. Radets Ministerkomité — der
matte behandle sagen, fordi Graekenland ikke havde ratificeret
menneskerettighedsdomstolens kompetence — fik fgrst i april 1970
vedtaget en resolution der fastslog landets kraenkelse af ikke mindre
end ti artikler i konventionen.

Den graeske advokat Stellios Nestors beretning om sin skaebne —
der blev forelagt Den Europaeiske Menneskeretskommission under
hans vidnesbyrd i Strasbourg — illustrerer de tusinder af ulykkelige,
pinte og plagede grakere som blev politiske fanger under det hgj-
reorienterede militeerregime. Han blev anholdt i maj 1968, blev
fgrt til politihovedkvarteret i Saloniki og blev bokset i maven. Da
han ikke ville angive nogen, blev han anbragt med hovedet nedad
og pryglet under fodsdlerne. Denne form for tortur, kaldet "baston-
ade", er meget udbredt i Middelhavsomridet og benyttes siledes
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ogsé i Tyrkiet. Efter hvert slag blev han stillet nye spgrgsmal som
han nzegtede at besvare.

S4 blev han tvunget til at std op og trampe hardt ned i et ce-
mentgulv der i forvejen var overhaldt med vand. Hver gang han
mistede bevidstheden, blev der hzldt en spand vand i hovedet p4
ham. Til sidst var fadderne s& opsvulmede at han mitte stgtte sig til
en dgrkarm. Straks regnede nye slag ned over ham, og senere mo-
rede hans plageinder sig med at traekke enkelte hir ud af hans over-
skaeg. Han var blot ét af de 87 vidner som dannede grundlag for
menneskeretskommissionens rapport, der blev p4 i alt 1200 sider.

Grzkenland genindtradte i Europaridet da forholdene i landet
atter var blevet demokratiske i 1974. Omstaendighederne var dra-
matiske idet militeerdiktaturets fald i Graekenland havde umiddel-
bar sammenhaeng med dets forsgg pa at styrte Cyperns praesident,
aerkebiskop Makarios, og forene ¢-republikken med Graekenland.
Tyrkiet skabte s& pa sin side et nyt menneskerettighedsproblem ved
sin besattelse af Nord-Cypern for at beskytte det tyrkiske mindre-
tal, fordi der som efterfglger for praesidenten var blevet indsat en
meget tyrkisk-fjendtlig person. At Tyrkiet s ikke med tiden rgm-
mede Nord-Cypern for at f3 tilvejebragt normale tilstande, er en
anden sag (se naermere nedenfor).

Tyrkiet den mest langvarige kraenker
af menneskerettighederne
Megen rgre var der gennem 1980'erne og 1990'erne om Tyrkiet (se
naermere om tortur side 130f), fordi dette land ved sin meget lang-
varige undertrykkelse af flere borgerlige rettigheder (retsgarantier,
ytrings-, forsamlings- og foreningsfriheden, torturforbuddet m.v.)
lod h&nt om alle udefra kommende forsgg p& at f4 demokratiseret
landet. Det har oprgrt mange europaeere, ikke mindst danskere, at
flere menneskeretssager mod dette land tilsyneladende ikke har
haft nogen virkning. Den store kurdiske befolkningsgruppes volde-
lige konfrontationer, ikke sjeeldent igangsat af kurderne selv, van-
skeliggjorde p& den anden side en uhildet vurdering af situationen.
[ perioder mitte man spgrge om landet egentlig var i borgerkrig?
En sag som Danmark — denne gang ledsaget af Frankrig, Holland,
Norge og Sverige — anlagde mod Tyrkiet i 1982 for kraenkelse af yt-
ringsfriheden, forsamlingsfriheden, torturforbuddet m.v., fik sin
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forelgbige afslutning ved et forlig i december 1986 — det fgrste for-
lig i stat-mod-stat-klagerne i det hele taget. Herefter undgik Tyrkiet
at blive trukket for Den Europziske Menneskerettighedsdomstol,
men skulle til gengaeld i det kommende &r indsende rapporter til
Europardet hver tredje méned for at redeggre for styrkelsen af bor-
gernes retssikkerhed og afskaffelse af torturen. Hvad stod der s8 i
disse rapporter? Viste de sig at retfaerdigggre forliget der blev staerkt
kritiseret i den danske offentlighed?

Det kan der ikke direkte svares pd ved henvisning til rapporter-
nes indhold. De er nemlig hemmelige. Dette giver anledning til at
komme ind pd hvad man kunne kalde menneskeretsorganernes
"hemmelighedskreemmeri". Officielt af hensyn til de involverede
parter, men nér hele stater hemmeligstempler forskellige rapporter
om deres egne "gmme punkter" (dvs. menneskerettighedskraenkel-
ser), er der tale om at storpolitiske hensyn vejer tungere end hen-
synet til retfeerdigheden. Tyrkiet har haft evne til i seerligt skraem-
mende omfang pd denne made at fi ubehageligheder skubbet "ind
under gulvtaeppet". Man kan ogs8 sige at landet har fiet mobilise-
ret det stille (dvs. hemmelige) diplomati for at f& deekket over sit
tilbagevendende problem: at det ikke kan f& lgst interne modsaet-
ninger med ikke-voldelige metoder.

Tyrkiet har en vigtig strategisk position i det gstlige Middelhav —
fgrst over for det davaerende Sovjetunionen og sidenhen en rakke,
dels nye, dels “religigst-aggressive” stater, bl.a. Armenien og Iran.
Det har sat landet i stand til at foretage en politisk kgbslien "i mag-
tens kulisser" og derved overtale andre europiske stater, deri-
blandt Danmark, til at vise fgjelighed i disse konfrontationer.
Tovtraekkeriet mellem Tyrkiet og det gamle Vesteuropas nationer er
dog fortsat siden da, fordi Tyrkiet — til mange menneskeretsfor-
keemperes fortvivlelse — ikke har magtet at f& standset torturen.
AZndringer i den tyrkiske straffelov for at styrke retssikkerheden har
ikke form&et radikalt at forbedre forholdene. Internationale organi-
sationer synes magteslgse — i perioder har tyrkiske politikere ikke
deltaget i mgder i Europarddets parlamentariske forsamling i vrede
over andre staters stadige kritik af deres land. Dog fik den af
Danmark m.fl. anlagte sag udlgst at Tyrkiet efter mange &rs tgven
anerkendte individets klageret for menneskeretskommissionen.
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Tyrkiets tunge ansvar i Cypern-konflikten

Tyrkiet er flere gange af andre stater blevet indstzevnet i Strasbourg
— her skal vi se naermere pd dets ansvar for fglger af konflikten pd
Cypern. Med den fjerde sag, rejst af republikken Cypern (dvs. Syd-
Cypern) og afgjort af Menneskerettighedsdomstolen i maj 2001,
ma det "juridiske krudt" i Strasbourg antagelig siges at vaere op-
brugt, eftersom Tyrkiets fortsatte kraenkelser af menneskerettig-
hedskonventionen pd Cypern naeppe kan fastslds tydeligere. [ alt
statueredes her brud pd omkring en halv snes artikler i konventio-
nen, fordi flygtede eller fordrevne graesk-cyprioter er bergvet bety-
delige ejendomme p& Nord-Cypern.

Cypern blev efter 82 &r som britisk besiddelse selvstzendig i 1960
og forsynet med en forfatning der ngje afstemte hhv. det graesk-cy-
priotiske befolkningsflertals og det tyrkisk-cypriotiske befolknings-
mindretals rettigheder gennem en sdkaldt inter-kommunal aftale.
Allerede i 1963 brgd dette samarbejde reelt sammen, og stridighe-
der mellem de to etniske grupper eskalerede i den fglgende halve
snes ar til blodige treefninger. [ 1974 forspgte yderligtgdende graesk-
cypriotiske kredse med forbindelse til det davaerende militeerdikta-
tur i Graekenland et kup med det formal at f§ Cypern sammenslut-
tet med Grakenland (enosis), men Tyrkiet svarede igen med mili-
teer intervention pa gen, tilkaldt af tyrk-cyprioterne og med hen-
visning til Tyrkiets rolle som beskyttelsesmagt i henhold til London-
og Ziirich-aftalerne om Cyperns selvsteendighed.

Siden har Tyrkiets uafbrudte tilstedevaerelse med 35.000 soldater
pa Nord-Cypern vaeret en vasentlig anstgdsten for Igsning af kon-
flikten. Invasionen fgrte til en de facto deling af gen, siledes at 30
pct. —den nordlige del — reelt kun blev befolket af tyrk-cyprioter, og
det uanset at de kun udgjorde 18 pct. af gens befolkning. Det fast-
laste situationen yderligere at der i 1983 proklameredes en selv-
steendig republik ved navn Nord-Cypern. FN’s Sikkerhedsrad stem-
plede den i en resolution som folkeretsstridig; Europaridets
Ministerkomité har indtaget den samme holdning. Tyrkiet har af-
vist alle de klagesager republikken Cypern har rejst mod landet idet
det anfgrer at republikken Nord-Cypern med sin demokratisk
valgte regering og dennes myndighedsudgvelse, sin veldefinerede
befolkning (tyrk-cyprioterne) og sit territorium (nord for demarka-
tionslinjen, trukket i 1974) er en suverzn stat.
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Under de i gvrigt kortvarige krigshandlinger i 1974 flygtede ca.
170.000 graesk-cyprioter der boede pd Nordcypern, sydpd (mens
65.000 tyrk-cyprioter der boede i den sydlige del, tog den modsatte
vej). Om ca. 2000 graesk-cyprioter der ikke ndede at flygte, er der
ingen efterretninger. Allerede i 1983 fastslog den davaerende
Europaeiske Menneskeretskommission at Tyrkiet bar ansvaret her-
for. Sagen gik ikke til domstolen, men forelagdes Europaridets
Ministerkomité (se naermere side 39), men fordi der ikke kunne op-
nis to tredjedeles flertal for en afggrelse, blev sagen aldrig endeligt
afgjort.

Domstolens afggrelse i 2001 rettede mere generelt op pa dette.
Det blev her fastslget at Tyrkiet (gennem 25 &r) har kraenket og i
en del tilfzelde vedvarende kraenker omkring en halv snes bestem-
melser i konventionen, hvoraf serlig kan fremhaeves frygten for at
de 2000 graesk-cyprioter er bergvet livet (art. 2) eller at nogle af
dem stadig holdes fangen, (dvs. er bergvet friheden, art. 5), de
170.000 graesk-cyprioters manglende adgang til deres ejendom pé
Nord-Cypern eller til at testamentere den (1. tilleegsprotokols art.
1 om ejendomsretten) og manglende adgang til at patale alt dette
ved domstolene (art. 13). Det er dog samtidig klart at de store er-
statninger som disse massive menneskerettighedskraenkelser vil ud-
lgse (de kunne ikke umidelbart fastsaettes og blev udskudt til se-
nere), aldrig vil blive betalt: Tyrkiet hverken wil eller kan.

Klare retsafggrelser - men erstatninger betales ikke

Menneskerettighedsdomstolen havde dog allerede i december 1996
truffet en forste afggrelse, som placerede ansvar og skyld i det poli-
tisk betaendte sagskompleks omkring Cypern. En graesk-cypriotisk
kvinde fik da domstolens ord for at hendes ejendomsret (fgrste til-
laegsprotokols art. 1) til en grund i Kyrenia p& Nord-Cypern er
kraenket eftersom hun ikke siden Tyrkiets invasion af det nordlige
Cypern i 1974 har haft adgang til den. Kvinden, Titinia Loizidou —
én af de ca. 170.000 der i 1974 flygtede eller flyttede sydpd — for-
spgte i 1989 sammen med en gruppe kvinder at komme frem til sit
tidligere hjem, men blev anholdt af tyrkisk-cypriotisk politi naer
vébenstilstandslinjen som deler Cypern i en nordlig og sydlig del.
Menneskerettighedsdomstolen tilkendte hende en erstatning pé
6,3 mio. kr., men Tyrkiet har naegtet at betale belgbet hvilket har
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skabt krise i Europardet. Ministerkomiteen der paser efterlevelsen
af Menneskerettighedsdomstolen s afggrelser, har flere gange péitalt
forholdet, men Tyrkiet afviser det bl.a. med henvisning til at Nord-
Cypern udgver suveraniteten i Kyrenia.

Menneskerettighedsdomstolen har dog ogs4 haft et par sager ved-
rgrende tyrk-cyprioters traengsler: Saerlig alvorlig var den sag tyrk-
cyprioten Erkan Egmez, der har britisk nationalitet og bor ganske
teet ved demarkationslinjen mellem Nord- og Syd-Cypern, fik af-
gjort til sin fordel i 2000: Under foregivende af at han var narko-
tikahandler, blev han i 1995 kontaktet af agenter fra Cyperns sik-
kerhedstjeneste som en skgnne dag anholdt ham og underkastede
ham omfattende tortur: De skar ham med knive bagi og under fodsa-
lerne, men nogle fotos han fremlagde i Strasbourg var retoucherede,
og der kunne ikke pavises nogen langtidseffekt af mishandlingerne p4
en politistation. Der var derfor ikke efter domstolens opfattelse tale
om tortur, men umenneskelig behandling (art. 3); Egmez havde heller
ikke haft adgang til retslige patale af det passerede (art. 13). Der var i
2001 endnu ikke gjort noget effektivt for at finde den ansvarlige for
mishandlingen af Egmez — som i gvrigt af Strasbourg-domstolen til-
kendtes 10.000 britiske pund (ca. 120.000 kr.) i erstatning for ikke-
pkonomisk tab.

En indviklet affeere omfattede ni cypriotiske borgere af tyrk-cy-
priotisk aet som i 1994 boede pa Syd-Cypern, men pé dette tids-
punkt blev anholdt af cypriotisk politi, mishandlet — de blev slet
overalt pd kroppen, herunder nyrerne — og beordret til at forlade
denne del af g-republikken og tage til Nord-Cypern. De fik end-
videre at vide, at de ville blive skudt hvis de vendte tilbage til Syd-
Cypern. Det gjorde nogle af dem alligevel — og den enes sgn blev
rent faktisk draebt, uden at man dog véd hvem der draebte ham. De
ni tog sagen til Strasbourg som samlede den under benavnelsen
Denizci m.fl. mod Cypern; Menneskerettighedsdomstolen konsta-
terede efter udredning af mange indviklede trdde at de ni havde
vaeret udsat for umenneskelig behandling (art. 3), og at deres be-
vaegelsesfrihed mens de opholdt sig pd Syd-Cypern, var yderst be-
graenset af politiet (retten til at rejse rundt: 4 . tilleegsprotokols art.
2). Siden Cyperns faktiske deling i 1974 har der boet yderst f&
graesk-cyprioter i nord og yderst & tyrk-cyprioter i syd — i enkelte
enklaver har det dog kunnet lade sig ggre (vaesentligt zldre men-
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nesker). Alle involverede i denne sag tilkendtes 20.000 cypriotiske
pund (ca. 260.000 kr.) i erstatning for ikke-gkonomiske tab.

Disse sager viser at det meget had der er ophobet mellem
Cyperns to nationale befolkningsgrupper, igen og igen manifesterer
sig i en grov, ja brutal behandling af folk fra den anden nationale
enhed: Et udtryk for at denne konflikt ingenlunde kan lgses gen-
nem internationalt-retlige afggrelser. Man fristes til at sige at disse
domme i Strasbourg ggr ondt vaerre. Flere af dem har si heller in-
gen udsigt til at blive opfyldt!

En anden sag af betydelig raekkevidde udviser et lignende
mgnster, nemlig den klage 31 gstafrikanere af asiatisk herkomst, men
med britisk pas, i 1970 indbragte mod Storbritannien. Klagerne
fremfgrte at Storbritannien havde kraenket art. 8 sammenholdt
med art. 3 (nedvaerdigende behandling) og art. 14 (forskelsbehand-
ling) ved at afvise deres indrejse da de var blevet udvist af de lande
de oprindelig boede i. Afrikanerne der kom fra Kenya og Uganda —
og som blot repraesenterede en "fortrop" pa i alt 1000 personer —
folte sig mildest talt ladt i stikken. I Uganda havde de reelt ikke no-
get alternativ eftersom de fandt det direkte farligt at modtage tilbud
om ugandisk statsborgerskab hos diktatoren Idi Amin (der siden
skulle f& tusinder af menneskers liv pd samvittigheden). Kommis-
sionen fandt Storbritanniens afvisning af deres indrejse konventi-
onsstridig. Det lykkedes sd i 1973 at fa tilvejebragt et forlig i sagen.
Eftersom det ikke var muligt for ministerkomiteen at opné to tred-
jedeles flertal — akkurat som i Cypern-sagen — kunne komitéen kun
tage kommissionsrapporten til efterretning, men ikke afggre sagen.

Fgrst i marts 1994 traf Ministerkomitéen den beslutning at sagen
skulle fjernes fra dagsordenen efter at det omsider havde behaget
den britiske regering at ggre kommissionens rapport offentlig.
Rapporten havde varet hemmeligholdt helt til dette &r! Det frem-
gdr heraf at kommissionen fandt at den behandling gstafrikanerne
havde veret udsat for, var et indgreb i deres menneskelige vaerdig-
hed; altsd den form for nedvaerdigende behandling som der tales om
i art. 3. Fordi de ikke havde fet permanent opholdstilladelse pa
grund af deres race, og det til trods for at de havde britisk pas. At
mange af dem alligevel fik lov til at blive i Storbritannien, er en an-
den sag.
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XVI

Europaradet,
menneskerettighederne
og fremtiden

odt 50 &r efter sin oprettelse kunne Europarddet konsta-

tere at det naesten havde ndet sit store oprindelige mal:

2003 var omtrent hele det geografiske Europa blevet med-
lemmer)®. Udenfor stod alene Hviderusland (ogsa kaldet Belarus)
og Monaco. Men i de fgrste 40 &r var dets medlemskreds alene
Vesteuropa.

Med udvidelsen af denne den fgrste europaeiske samarbejdsorga-
nisation efter 2. verdenskrig er ogs& grundlaget endret for den over-
vdgning af demokrati og menneskerettigheder som blev Europarg-
dets tydeligste kendingsmaerke.

Ved ridets oprettelse var der store politiske visioner om én eller
anden form for sammenslutning af alle Europas stater oven pa det
ragnarok isaer nazismen havde fordrsaget. Alligevel blev radets mi-
nisterkomité (der er sammensat af medlemslandenes udenrigsmini-
stre — i praksis ofte deres stedfortraeedere: medlemslandenes ambas-
sadgrer ved Europaridet) og dets parlamentariske forsamling (der er
sammensat af parlamentsmedlemmer fra medlemsstaterne) ikke i
egentlig forstand vigtige institutioner i efterkrigs-Europas politiske
liv.

12 Europaraddets medlemslande i 2003 var: Albanien, Andorra, Armenien, Aserbajdsjan,
Belgien, Bosnien-Hercegovina, Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Finland, Frankrig,
Georgien, Grakenland, Holland, Irland, Island, Italien, Kroatien, Letland, Liechtenstein,
Litauen, Luxembourg, Makedonien (FYROM), Malta, Moldavien, Norge, Polen, Portugal,
Rumaenien, Rusland, San Marino, Schweiz, Serbien/Montenegro, Slovakiet, Slovenien,
Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjekkiet, Tyrkiet, Tyskland, Ungarn, Ukraine og @strig.
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Det skyldes ikke mindst en grundlaeggende uoverensstemmelse
mellem to slags Europa-idealister: fgderalisterne og funktionali-
sterne. Mens fgrstneevnte hurtigt straebte mod opbygningen af
overstatslige organer i de nye samarbejdsorganisationer, bekendte
sidstnaevnte sig til en fortszettelse af det traditionelle mellemfolke-
lige samarbejde hvor staterne talte sig til rette og fandt kompromis-
ser. Eller med andre ord: ikke holdt egentlige bindende afstem-
ninger hvor et flertal kunne tryne et mindretal. Allerede i 1952 op-
stod en type sammenslutning der kaldte sig "fzellesskab" og ikke or-
ganisation, nemlig Det Europaeiske Kul- og Stilfzellesskab. Senere
kom der "faellesskaber" for atomenergi (EURATOM) og gkonomi
generelt (EF) — alt det der i dag favnes under betegnelsen EU.

Europarddets mange andre konventioner

Som 8rene gik, fandt Europaridet dog nok af samarbejdsomrader, og
i 2003 havde det stet fadder til 190 konventioner om alle mulige
emner, bl.a. en del af juridisk-administrativ karakter og andre ved-
rgrende sundhed og undervisning. Mest fokus har der bestandig
vaeret pd menneskerettighedsbeskyttelsen. Og det blev siden hen
gjort til et vilkar for medlemsskab af ridet at ansggerlandet har til-
trddt Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Europar&det er ogsd forsynet med en aftale der favner en gruppe
menneskerettigheder som ikke indgir i Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention, nemlig de sociale retticheder — den type ret-
tigheder hvis kraenkelse kun vanskeligt kan paberabes for domsto-
lene og fplgelig ikke giver individet en reguleer, juridisk betonet kla-
geret ved et internationalt organ. Den europeeiske socialpagt blev til
i 1961 og var i 2003 tiltradt af 26 Europaridslande. Pagten revide-
redes i 1996. Den europeeiske kodeks for social forsikring der tridte
i kraft i 1968, sikrer minimumsstandarder for sociale sikringsord-
ninger (pensioner, dagpenge mv.) Socialpagten har sin pendant i
FN's menneskeretskonvention om de sociale, gkonomiske og kul-
turelle rettigheder af 1966.

Socialpagtens betydning ligger i de rapporter som signatarmag-
terne &rligt indsender, og som en szrlig uathsengig ekspertkomité
gennemgdr. Overtraedelser patales, men skal s behandles af en em-
bedsmandskomité der suppleres med repraesentanter for fagforbun-
dene inden de havner i den s8kaldte stedfortraederkomité i
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Strasbourg. Dvs. de diplomatiske repraesentanter ved Europaradet
som handler p4 vegne af udenrigsministrene. Danmark har bl.a. fiet
pétale for ikke at give tjenestemaend strejkeret. Hele dette kontrol-
system har lighedstraek med det der eksisterer inden for Den
Internationale Arbejdsorganisation (ILO) hvor staterne har mange
muligheder for at argumentere med de internationale eksperter. [ en
protokol til socialpagten der blev vedtaget i 1995, bestemmes det at
organisationer far ret til at klage over stater der ikke holder sig
denne pagt efterrettelig.

Ogsé den europziske lokalpagt af 1985, en europazeisk aftale om
grundprincipper for det lokale selvstyre, tangerer det menneskeret-
lige for s& vidt som den pointerer de retsstatsprincipper som er en
integrerende del af hele menneskeretskomplekset. Den foreskriver
bl.a. at de lokale myndigheder i ethvert medlemsland skal bestd af
rad og forsamlinger der er fremg3et af frie, hemmelige valg. Denne
pagt har haft stor indflydelse pd de nye love til virkeligggrelse af
demokratiet som de tidligere diktatur-stater i Jsteuropa har ved-
taget.

Europarddsmedlemskab opnis ikke uden videre
Med Europaridets optagelse af det tidligere kommunistiske
Dsteuropa og siden hen Ukranie, Rusland m.fl. stater fra den gamle
Sovjetunion blev imidlertid et tidligere veesentligt forbehold tilsi-
desat, nemlig at nye medlemmer skulle veere i stand til, altsi ob-
jektivt have evne til, at overholde menneskerettighederne. I en
brydningsfuld epoke for Europa valgte ridets medlemsstater at
laegge al vaegt pd kandidatmedlemmernes proklamerede vilje til at
overholde menneskerettighederne og give deres borgere ret til at
klage hver gang disse alligevel ikke blev overholdt. Indtil
Jerntaeppet gik op omkring 1990, var der hverken vilje eller evne
hos diktaturstaterne til at respektere menneskerettighederne.
Store undersggelser er rent faktisk get forud for hvert lands op-
tagelse, saerlig over for Rusland var der vaesentlig betaenkelighed,
bl.a. p& grund af forholdene i faengslerne, og den udbredte tvivl om
man dér virkelig ans§ anholdte og anklagede for uskyldige indtil de
var dgmt. Trods rapporter fyldt med negative udsagn om forhold i
feengsler og straffeanstalter, om mangel pd uddannede advokater,
om myndigheders mangel pa "demokratisk mentalitet", blev ogs&
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dette land optaget. Kroatien var f.eks. fire &r om at komme ind — det
skete i 1996 og med stor betaenkelighed, bl.a. pa grund af begraens-
ninger i pressefriheden, statens manglende respekt for udfaldet af
lokale valg samt manglende samarbejde med krigsforbrydertribuna-
let i Haag.

Rusland var genstand for mange hede debatter. Stribevis af poli-
tikere og eksperter aflagde besgg i Tjetjenien hvis lgsrivelsesforsgg
fra Rusland havde udlgst indtil flere blodige krige, megen ngd og
brutalitet. Russiske parlamentarikere var i en periode frataget deres
stemmeret i Europardets Parlamentariske Forsamling. Forsikringer
om bedring af forholdene, herunder nedszettelse af en raekke lokale
menneskerettighedskommissioner, atholdt indtil 2002 Europardet
fra mere hardhandede foranstaltninger mod Rusland. En raekke
gsteuropzeiske lande ud over Rusland, heriblandt Ukraine,
Moldavien og Rumaenien, var i en arraekke undergivet den sdkaldte
monitorering, dvs. intensiv kontrol med menneskerettighederne og
retsstatsideerne.

Den fremherskende opfattelse synes dog generelt at vaere at
pdvirkningen fra det gamle Vesteuropa, og den megen konkrete
hjaelp og stgtte til demokratisering udggr den bedste vakstbeting-
else for en tidligere diktaturstat til at vokse sig ind i sin nye "iden-
titet". Der er med andre ord en udbredt stemning for at Vesten vi-
ser de nytilkomne demokratier den tillid et tilsagn om medlemskab
indebaerer.

Europar&det er pa en hel raekke omrider og gennem diverse or-
ganer og institutioner, herunder dets direktorat for menneskerettig-
heder, engageret i aktiviteter for at fremme respekten for menne-
skerettighederne. Det gaelder presse- og ytringsfrihed, det geelder
lighed, det gaelder overvigning af parlamentsvalg samt bekaempel-
sen af racisme. Nogle af disse initiativer er igangsat som inspiration
for enkeltstaterne som sd hver iszer udmgnter projekter og pro-
grammer. Den kontinuerlige strgm af initiativer skal ikke detaljeret
opregnes her — de er undergivet en konstant fornyelse.

Sarlige menneskeretsorganer for Bosnien-Hercegovina

Men det fortjener omtale at Europarddets Ministerkomité i 1996
udnaevnte otte medlemmer af et nyoprettet organ: Menneskerets-
kammeret for Bosnien-Hercegovina som tillige har fire medlemmer fra
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Fgderationen Bosnien-Hercegovina og to fra de bosniske serberes
politiske ledelse, kaldet republikken Srpska. Kammeret som sidan
blev nedsat i medfgr af den sikaldte Dayton-aftale af november
1995 som bragte borgerkrigen i Bosnien-Hercegovina til afslutning.
I samarbejde med OSCE (Organisationen for Samarbejde og
Sikkerhed i Europa), FN og EU fik kammeret, der bestar af frem-
treedende jurister, til opgave at sgge menneskerettighederne over-
holdt ligesom det skulle fremme opbygning af demokratiske institu-
tioner.

Klagesager fra individer eller organisationer hvis menneskeret-
tigheder er blevet kraenket, er siden blevet henvist til kammeret fra
en sarlig af OSCE udpeget menneskeretsombudsmand. Reglerne
for denne person skyldes ligeledes Dayton-aftalen som beskriver
ombudsmandens og menneskeretskammerets virke under betegnel-
sen Menneskeretskommissionen vedrgrende Bosnien-Hercegovina.
Indtil den 1. januar 2003 havde Menneskerettighedskammeret truf-
fet afggrelse i i alt 1.600 sager hvoraf dog kun omkring 300 var en-
deligt afgjort. Af disse blev der konstateret kraenkelse af Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention i naesten alle sagerne.
Mange sager har drejet sig om hvor tilbagevendende personer skulle
bo — hvad enten de nu havde den ene eller den anden etniske rod.
Andre sager har drejet sig om tilbagegivelse af ejendom til forskel-
lige trossamfund. I mere juridiske termer kan man tale om ret til bo-
lig, pension, almindelige retsgarantier (f.eks. ved anholdelse, religi-
onsfrihed og diskrimination). I 12 tilfaelde er der givet erstatning.

Bosnien-Hercegovina er — sivel som en raekke andre eks-dikta-
turer — i en voldsom indre splid, med en tung, negativ arv fra forti-
den. Hvert og ét af disse lande skal vaelge mellem forsoning og ret-
faerdighed for at fa lagt en fremtidig politisk linje. Europaridet og
dets uvildige udsendinge og eksperter forspger at hjelpe dem. Men
det holder hardt: Dér hvor man sgger kompromis og udsoning, lider
talrige ofre for den undertrykkelse der fandt sted op til 1990; dér
hvor tvangsregimets lakajer rammes gennem f.eks. ostrakisme (dvs.
udelukkelse fra visse jobs) eller ved retsforfglgning, er der risiko for
politisk uro.

Den nye fase Europarddet med sin eksplosive udvidelse er kom-
met ind i, bedgmmes vidt forskelligt af eksperter og iagttagere.
Mange stiller sig skeptisk og beklager den overbaerende velvilje de
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gamle Europarddsstater har demonstreret over for de nye kandida-
ter. Men der er ogsd mange, serlig politikere, som fastholder at de-
mokratiseringen kun kan virkeligggres hvis de nysliede og
uprgvede demokratier gives reguleere chancer.

Man kan spgrge om der ikke herved sker en udvanding af hvad
der er Europarddets saerlige kendemaerke, dets hgje demokratiske
"standard", den uomtvistelige bekendelse til menneskerettighe-
derne, dets staerke vilje til at rette op p& skaevheder og give ofre for
kraenkelser en chance for erstatning? Ingen kan give objektive svar
herpa. Fgrst over en laengere arraekke ind i det 21. &rhundrede vil
det vise sig om Europar&det s& at sige har "braendt sine broer", eller
pé forbilledlig vis har banet vejen for en stribe lande som viste sig
som laerevillige og laerenemme disciple i forhold til menneskeret-
tighederne bade i teori og praksis.
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Konventionen i udvalg

Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
indhold i korte trek og et udvalg af dens 13
tillegsprotokoller.

(som @&ndret ved den 11. tilleegsprotokol)

Artikel 1 forpligter signatarmagterne, dvs. de lande der har tiltradt
konventionen, til inden for deres respektive omrader (moderlandet
plus territorier) at sikre enhver at fglgende overholdes:

Artikel 2: Ethvert menneskes ret til livet er beskyttet ved lov, dvs.
at ingen mé drabes undtagen nér det sker

- til fuldbyrdelse af en dom (der er ikke forbud mod dgdsstraf
ifplge art. 2, men stater der har tiltraddt protokol nr. 6 med et sidant
forbud, er forpligtet til ikke at anvende denne straf), eller

— nér det sker for at forsvare nogen mod retsstridig overlast, el-
ler ved retsmaessig undertrykkelse af en opstand eller optgjer.

Artikel 3: Ingen m& underkastes tortur eller umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling.

Artikel 4: Ingen m& holdes i slaveri eller traeldom eller udsaettes for
tvangsarbejde. Fra det sidste er dog undtaget arbejde der i alminde-
lighed forlanges i faengsler, tvungen militaertjeneste (veernepligt) el-
ler civil tjeneste som erstatning herfor, samt pligter der palaegges bor-
gerne under ngdstilstand.

Artikel 5: Alle har ret til personlig frihed og sikkerhed. Dvs. at in-
gen (incl. staten) m& bergve en anden friheden. Herfra undtages bl.a.
personer der er sigtede, anklagede, eller personer dgmt for en forbry-
delse, personer som tilbageholdes af frygt for spredning af en smitte-
farlig syedom, eller personer der uretmaessigt vil skaffe sig adgang til
landet, eller som stér til udvisning.

Artikel 6: Enhver har ret til en retfaerdig og offentlig rettergang af-
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viklet i Ipbet af rimelig tid og gennemfgrt af en uafthaengig og upar-
tisk domstol nedsat ved lov. Enhver skal anses for uskyldig indtil det
modsatte bevises.

Artikel 7: Ingen kan ifalde straf uden brug af en retsregel (lov), og
straffelove med tilbagevirkende kraft er forbudt.

Artikel 8: Enhver har ret til respekt for sit privatliv, familieliv og
hjem, samt for sin korrespondance (brevhemmelighed).

Artikel 9: Enhver har ret til at tzenke frit og til at nyde samvittig-
heds- og religionsfrihed.

Artikel 10: Enhver har ret til ytringsfrihed, men staten kan dog
kraeve at radio-, fjernsyns- og filmforetagender kun m4 drives ved
bevilling.

Artikel 11: Enhver har ret til forsamlings- og foreningsfrihed, her-
under retten til at danne og tilslutte sig fagforeninger.

Artikel 12: Enhver (giftefeerdig) har ret til at gifte sig og danne familie.

Artikel 13: Enhver der har fiet kraenket rettigheder efter konventio-
nen, skal have adgang til at f oprejsning ved en national myndighed.

Artikel 14: Ingen m4 udsaettes for diskrimination af en offentlig
myndighed af nogen som helst grund.

Artikel 15: I krigstid eller ved undtagelsestilstand kan en signatar-
magt fravige forpligtelserne i konventionen, dog ikke art. 2 undta-
gen ved dgd som fglge af lovlige krigshandlinger, art. 3 (tortur), art.
4, stk.1 (slaveri) og art. 7 (lov med tilbagevirkende kraft).

Artikel 16: Intet i artiklerne 10, 11 og 14 skal hindre signatar-
magterne i at begraense udleendinges politiske aktiviteter.

Artikel 17: Intet i konventionen kan bringes til at begraense eller
tilintetggre de rettigheder den indeholder.
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Artikel 18: De indskraenkninger konventionen i visse tilfaelde til-
lader, m4 kun ggres, nir det er absolut ngdvendigt.

(De gvrige artikler 19-59 vedrgrer bl.a. Menneskerettighedsdom-
stolens organisation m.v.)

Udvalgte tilleegsprotokoller

Protokol nr. 1

Artikel 1: Ingen m4 fratages sin ejendom undtagen i samfundets in-
teresse og i overensstemmelse med national lovgivning og med fol-
kerettens almindelige principper.

Artikel 2: Ingen m& neegtes retten til uddannelse. Denne skal, nr
den er i statsligt regi, tage hensyn til forzldrenes religigse eller filo-
sofiske overbevisning.

Artikel 3: Staterne forpligter sig til at holde frie, hemmelige valg
med passende mellemrum.

(Art. 4-6 udeladt).

Protokol nr. 4

Artikel 1: Ingen m4 bergves sin frihed alene p& grund af manglende
evne til at opfylde en kontraktsmaessig forpligtelse (forbud mod
"gaeldsfaengsel").

Artikel 2: Enhver der retmaessigt opholder sig pa en stats territo-
rium, har ret til frit at bevaege sig rundt dér, ligesom enhver har ret
til at forlade et hvilket som helst land, herunder sit eget.

Artikel 3: Ingen kan udvises fra den stat hvor han/hun er statsbor-
ger, og ingen kan bergves retten til at indrejse i den stat hvor
han/hun er statsborger.

(Art. 4-7 udeladt)

Protokol nr. 6

Artikel 1: Dgdsstraf skal afskaffes. Ingen skal kunne dgmmes til dg-
den eller henrettes.

Artikel 2: En stat kan dog ved lov bestemme at der skal vaere dgdsstraf

for handlinger begdet under krige eller ved umiddelbar fare herfor.
(Art. 3-9 udeladt).
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Protokol nr .7

Anrtikel 1: En udleending kan ikke udvises med mindre det sker efter
en lovligt truffet beslutning, og efter at den pdgaeldende har haft ad-
gang til at paklage afggrelsen til fornyet behandling.

Anrtikel 2: Enhver der er dgmt for en straftbar handling, har ret til ap-
pel til hgjere domstol.

Artikel 3: Enhver der er fejldpmt, skal have erstatning.

Artikel 4: Ingen skal kunne retsforfplges to gange for den samme for-
seelse.

Artikel 5: Agtefeller har samme rettigheder og pligter.

(Art.6-10 udeladt).

Protokol nr. 12

Anrtikel 1: Enhver er sikret mod en hvilken som helst diskrimination
fra en offentlig myndighed (som supplerer (udvider) menneskerets-
konventionens art. 14)%).

Protokol nr. 13

Artikel 1: Dgdsstraffen skal afskaffes.

Anrtikel 2: Denne bestemmelse kan ikke fraviges i noget tilfzelde.
(Art. 3-8 udeladt).

12 Konventionens art. 14 siger at rettighederne i konventionen skal nydes uden for-
skelsbehandling (pa grund af race, farve, kan, sprog, politisk eller anden overbe-
visning, national eller social oprindelse, tilhgrighed til et nationalt mindretal, for-
mueforhold, fgdsel eller andet). Med 12. tilleegsprotokol, der blev vedtaget i nov.
2000, geelder foruden bestemmelsen i art. 14 et almindeligt diskriminationsforbud.
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De enkelte sager

De fleste af de nedenfor naevnte sager er afgjort af Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol. De gvrige er medtaget, fordi de pa
anden made har verseret i Strasbourg eller har haft en relation til
Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Danmark

Amrollahi (artikel 6) 77

Barfod (artikel 10) 101-102

Blgdersagen (artikel 6) 68

Byrn (artikel 6) 66

Baadsgaard & Pedersen (Pedal-Ove) (artikel 10) 105
Grgnjakke (Jersild) (artikel 10) 12, 104-105
Hauschildt (artikel 6, stk. 1) 226-27
Hoffunktionzrerne (artikel 11) 117
HT-chauffgrer (artikel 11) 116

Jon (artikel 5) 93-95

Kjeldsen (1. tillaegsprotokol, artikel 2) 95-96
Kurt Nielsen (artikel 6) 66

Flemming Petersen (artikel 5) 63-64
Rasmussen (7. tilleegsprotokol) 74 92-93

Belgien

de Becker (artikel 10) 88-89 108

Marckx (bl.a. artikel 14) 91-92

Moustaquim (artikel 8) 76

Sprogstrid (artikel 14, 1. tillaegsprotokol, artikel 2) 53-54
Vagabondsagen (artikel 5) 60

Bulgarien
Lukanov (artikel 5) 145-146
Velikova (artikel 2) 136-137

Cypern
Denizci m.fl. (artikel 3, 5, 4. tillaegsprotokol, artikel 2) 164-165
Egmez (artikel 3, 13) 164
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Frankrig

B. (Norbert Antoine) (artikel 8) 80-81
Beldjoudi (artikel 8) 76

Blgdersag (artikel 6) 67-68

Ezelin (Guadeloupe) (artikel 11) 113
Frydlender (artikel 6) 65

Huvig (artikel 8) 87-88

Selmouni (artikel 3) 136

Tomasi (artikel 5 stk. 3 samt 6 stk. 1) 135-136

Grakenland

Danmark m.fl. (artikel 3 m.fl.) 131-132, 158-160

De hellige klostre (1. tilleegsprotokol, artikel 1) 70-71
Ekskong Konstantin m.fl. (1. tilleegsprotokol, artikel 1) 71
Kokkinakis (artikel 9) 110

Larissis m.fl. (artikel 9) 111

Manoussakis (artikel 9) 110+

Papamichalopoulos m.fl. (1. tillaegsprotokol, artikel 1) 71
Tsirlis og Koulumpas (artikel 5) 111

Twalib (artikel 6) 153

Holland

Kroon (artikel 8) 93

Soldater (Engel m.fl.) (artikel 6) 61
Soldater (Duinhof m.fl.) (artikel 5) 62
Wassink (artikel 5) 62

Winterwerp (artikel 5, stk. 1) 61-62
van der Leer (artikel 5, stk. 2) 62

Irland

Airey (artikel 6) 86-87

Johnston (artikel 12) 83-84

Keegan (artikel 6) 97

Norris (artikel 8) 79

Open Door... & Dublin Well... (artikel 10) 105-107

Island
Kristinsson (artikel 6) 63
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Sigurjénsson (artikel 11) 116

Italien

Aldo Tripoli (artikel 6) 155

Ghidotti (1. tilleegsprotokol, artikel 1) 70
Guerra (artikel 8) 152-153

Guzzardi (artikel 6) 60-61

Liechtenstein
Wille (artikel 10, 13) 117 (noten)

Luxembourg
Georg Johansen (artikel 6) 66

Norge
Bladet Tromsg & Stensaas (artikel 10) 103
Bergens Tidende (artikel 10) 103

Polen

Kudla (artikel 6) 67

Rumanien

Brumarescu (artikel 6) 143

[gnaccolo-Zenide (artikel 8) 149-150

Rotaru (artikel 8, 13) 142-143

Vasilescu (1. tillaegsprotokol, artikel 1) 143-144

Rusland
Kalashnikov (artikel 3) 128

Schweiz

Autronic (artikel 10) 105
Burghartz (artikel 8, 14) 85
Kopp (artikel 8) 88-89

Spanien
Fuentes Bobo (artikel 10) 103-104
Lopez Ostra (artikel 8) 152
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Storbritannien

A. (artikel 3) 150-151

Amekrane (artikel 3, 5 og 8) 73

Campbell & Cosans (artikel 3 og 1. tillaegsprotokol art. 2) 134-135
Cossey (artikel 8) 81

Cypern [ & II (artikel 3 og 15) 132

Dudgeon (Nordirland) (artikel 8) 79

Edwards (artikel 2 og 13) 152

Gaskin (artikel (8) 84-85

Golder (artikel 8) 82-83

Goodwin (artikel 8) 82

Halford (artikel 8) 88

Handyside (artikel 10) 100

Irland (artikel 3) 132-133

Jordan m.fl. (artikel 2) 130

Lustig-Prean, Beckett, Smith og Grady (artikel 8) 80
Matthews (Gibraltar) (1. tillaegsprotokol artikel 3) 29
McCaen, Farrel og Savage (artikel 2) 129-130
Osman (artikel 6) 151

Pretty (artikel 2 m.fl.) 138

Silver m.fl. (artikel 8) 83

Soering (artikel 3) 137-138

Sunday Times (artikel 10) 98-99

Sunday Times m.fl. (artikel 10) 99-100

Tyrer (artikel 3) 133-134

Vilvarajah (artikel 3) 74

Willis (artikel 4, 1. tillaegsprotokol artikel 1) 69-70
X. (artikel 6) 62

Young, James og Webster (artikel 11) 114-115
gstafrikanere (artikel 3, 8 og 14) 165

Sverige

Ekbatani (artikel 6) 65

Mansi (artikel 3) 74-75

QOlsson (artikel 8) 96-97

Sporrong & Lonroth (artikel 6) 69
Cruz Varas (artikel 3) 74
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Tjekkiet
Krcemar m.fl. (artikel 6) 141-142

Tyrkiet

Akdivar (1. tilleegsprotokol art. 1) 55

Akkoc (artikel 2, 3) 122-123

Aksoy (artikel 3) 125-126

Aydin (artikel 3) 123

Cypern (artikel 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 13, 1. tilleegsprotokol,
artikel 1, 2) 162-163

Danmark m.fl. (artikel 3 m.fl.) 160-161

Det Socialistiske Parti (artikel 11) 118-119

Erdoglu (artikel 10) 109

Forenede Tyrkiske Kommunistparti (artikel 11) 118

Koc (artikel 3) 126-128

Loizidou (1. tilleegsprotokol art. 1) 163-164

Mehdi Zana (artikel 10) 109

Ocalan (artikel 3, 5 0g 6) 121

Partiet for Frihed og Demokrati (artikel 11) 119

Tas (artikel 2, 3, 5, 13) 121-122

Unsal Oztiirk (artikel 10) 109-110

Tyskland

Briiggemann og Scheuten (artikel 8) 84
Glasenapp (artikel 10) 107

Kosiek (artikel 10) 107

Krenz m.fl. (artikel 7) 139-140
Stambuk (artikel 10) 101

Vogt (artikel 10 og 11) 88

(Z)strig

Hoffmann (artikel 8 og 14) 97
Lingens (artikel 10) 102
Neumeister m.fl. (artikel 6) 156
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Fglgende sager er blevet afgjort af
FN’s Menneskerettighedskomité

Finland

Centralforbundet for Socialdemokratisk Ungdom (FN’s menneske-
rettighedskonventions artikel 21 (forsamlingsfrihed)) 113
Peltonen (FN’s menneskerettighedskonventions artikel 12 (rejsefri-

hed)) 72

Holland
Coeril & Aurik (FN’s menneskerettighedskonventions artikel 17
(privatliv)) 85-86

Tjekkiet

Adam (FN’s menneskerettighedskonventions artikel 26 (lighed for
loven)) 140-141

J. & A. Simunek (FN’s menneskerettighedskonventions artikel 26
(lighed for loven)) 142

Ungarn
Kulomin (FN’s menneskerettighedskonventions artikel 9 (“grund-

lovsforhgr”)) 144-145
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Index

(Stater er kun naevnt nér de er indstaevnet af andre stater; enkelte sa-
ger er kun medtaget fra Danmark — der henvises til register over sa-
ger).

A

abort 84, 105-107, 128-129

afskedigelse pa grund af fagforeningsforhold,
lov om beskyttelse mod 115, 116

afvisningsgrunde af klager (i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention) 37

aktindsigt, ret til 84-85

Amnesty International 14, 17, 41, 49, 113, 125, 132
Anti-Slaveri-selskabet 42

asyl, ingen ret til 72-73

asylsager (udvisning af afviste asylsggere) 73-75
Atlanterhavserklaeringen (de fire friheder) 22-23
autonomi 46, se ogsé selvstyre

B

barnets rettigheder, FN's konvention om 84
baskere (Spanien) 55
berufsverbot 107

bevaegelsesfrihed, se ogsa rejse, frihed til at 164
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Bill of Rights 18
borgerlige og politiske rettigheder, FN's konvention om 232,43, 72
klageadgang 44

blgder-sagen, se under retfzerdig rettergang
Bosnien-Hercegovina 43,46, 47
Bosnien-Hercegovina, Menneskeretskammeret for 1169-170

bgrnearbejde 42

bgrn fadt uden for segteskab, Europarddets konvention om den ret-
lige status for 91

bgrns og foraeldres rettigheder 90
ret til arv for et barn fgdt uden for zgteskab 91-92
foraeldres ligestilling, se ogsé 7. tilleegsprotokol
faderskabssag (Rasmussen-sagen) 92-93
barns frihedsbergvelse/strid om barn (Jon-sagen) 93-95
seksualundervisning (Kjeldsen-sagen) 36, 95-96
ret til samveer 96-97, 149-150
bortadoption, den ugifte faders retsstilling 97
fratagelse af foraeldreretten 97

C
Charter 77 45

“Civilisationens mindstekrav” 34
CSCE 46, se ogsa OSCE

Cypern 132, 162-165
Nord-Cypern 162-164

D
Dayton-aftalen 170
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diskrimination, se ogsa forskelsbehandling 54, 56, 141
indirekte diskrimination 148

domstolens afggrelser, staternes efterlevelse af
eksempler 156-161

domstolsprgvelse, ret til (artikel 6) 60, 61, 157

dgdsstraf 72, 120-121, 138, se ogsé 6. tilleegsprotokol

E
ejendomsrettens ukraenkelighed, se under 1. tillaegsprotokol, art. 1
sager om ekspropriation 68-70

erklzering om menneske- og borgerrettighederne, den franske 18-19
erstatning 40, 67-68, 163-165
etnisk udrensning 46

EU (EF) 28, 47, 56, 167, 170
domstol 29-31, 33
sag om ligelgn (Defrenne-sagen) 30-31
grundrettighedscharter 29, 31
intern statsfzellesskabsret 28
stabilitetspagt 56

Europaridet 166-171
betingelser for medlemsskab 167, 168-169
eksklusion af 28
kommissaer for Menneskerettigheder 15, 47, 49
komité til forebyggelse af tortur 123-125, 128
medlemslande 166
ministerkomité, se under klagesystem
statut 28

F

fagforeningsfrihed, se foreningsfrihed

familie, ret til at stifte (artikel 12), se ogsa 7. tillaegs-protokol 82
sag om ret til nyt segteskab 83-84
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fanger, se ogsd under privatliv og familieliv, ret til 82
fascisme 24

fire friheder, de, se Atlanterhavserklaeringen
Flygtningehgjkommissariat (UNHCR), FN's 74

flygtninges retsstilling, FN's konvention om 72-73
non refoulement 73

FN's pagt 22, 23, 43
folkedrab, FN's konvention om forebyggelse af og straf for 43
Folkeforbundet 52-53
Folkeforbundspagten 50
folkeret
definition 27-28, 34
humaniteer 20-22

humaniteer intervention 43

folkesuversenitet 52

foreningsfrihed (artikel 11) 114, 117
fagforeningers frihed (eksklusivaftaler) 114-115
"negativ foreningsfrihed" 115-117
forlig 38, 63, 127, 160-161

forsamlingsfrihed (artikel 11) 112-114
sag om deltagelse i en offentlig demonstration 113

forskelsbehandling 30-31, 53-54, 92, 141, 148, 178

frie valg, ret til (1. tilleegsprotokol art. 3) 14, 29, 177
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frihedsbergvelse, se personlig frihed og sikkerhed

G
Gibraltar 29, 51, 73, 128-130

grundlov, Danmarks riges 12, 23, 32

grundlovsforhgr 18, 63, 135, 144, se ogsa personlig frihed og sik-
kerhed

grundrettighedscharter, se EU
Grakenland 28, 131, 158-159, 160
Grgnjakkesagen, se ytringsfrihed

H
Habeas Corpus (grundlovsforhgr) 18

Hauschildt-sagen, se under retfaerdig rettergang
Helsingfors Fgderation, Den Internationale 45
Helsingforsslutakten, (CSCE) 45

Hemmeligholdte rapporter (menneskerettigh. underlaegges
andre interesser) 161, 165

homoseksualitet, se ogsd under privatliv og familieliv, ret til 79-80
humaniteer folkeret, se under folkeret

Hojesteret 11-12, 75-76, 77, 94, 104, 116

Hgjkommisszer for nationale mindretal, OSCE's 48-49

Hgjkommissaer for menneskerettigheder, FN's 15, 48
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handfaestning 14

I
ILO (Den Internationale Arbejdsorganisation — FN) 117-118, 168

immunitet, statoverhoveders 117

indarbejdning (inkorporering) af Den Europzeiske Menneskerettig-

hedskonvention i dansk ret 16, 32, 35
Internationalisme 19, 23
Internationale Domstol i Haag, Den 28, 30

Internationale Krigsforbryderdomstol for eks-Jugoslavien, Den 41,

169

intern statsfaellesskabsret, se under EU

J

Jon-sagen, se under bgrns og foraeldres rettigheder

K
klagesystem, det europaeiske 34-41
Den Europaeiske Menneskerettighedskommision og
-Domstol 35-38
national klageadgang prgves fgrst 35, 37
realitetsbehandling 38
forenkling af sagsbehandling 39-40
opsattende virkning 75
statistik 40-41, 67, 154
ministerkomité, Europaridets 39, 41, 159, 163, 166

kolde krig, den 24, 45
kommunisme, kommunistisk 24, 45, 112, 118, 139-141, 142 xx

Konfliktforebyggelse, se under OSCE
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Kosovo 43, 46, 47

Kroatien 46, 168

kurderne 55, 158, 160

Kurdish Human Rights Project 123
Kgbenhavnskonference, CSCE's 46

kgnsskifte, se under privatliv og familieliv, ret til

L

langsom sagsbehandling, (krav om "rimelig tid") 59, 66-68, 147,
154, 156, 176

ligestilling, segtefaellers (7. tilleegsprotokol artikel 5) 92, 178
liv, ret til (artikel 2) 20, 120-121, 175, se ogs& abort
henrettelser 20, 120 122, 128
nedskydning 129-130

lokalpagt, den europzeiske (Europaridet) 168

M

Magna Carta 17

menneskeretskomité, FN's 28, 44
sager 72, 85-86, 113, 140-141, 142, 144-145

menneskerettighedsdomstol, den europaeiske (se under klagesy-
stem, det europzeiske)

menneskerettighedskonvention, den europzeiske (se de enkelte ret-
tigheder)

menneskeretskonvention, den amerikanske 14
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menneskeretskonventioner, FN"s 43-44
om borgerlige og politiske rettigheder 44
om sociale, gkonomiske og kulturelle rettigheder 44

menneskerettigheder

begreb 13-14,17

begraensninger 78, 105-106, 114

i dansk ret 32, 35, 117-118

overvigning af, se klagesystem, se Menneskeretssystem, FN’s

historie 17-23

England 17-18

USA 18

Frankrig 18-19

staternes ansvar og forpligtelser over for 15, 147-148, herunder
beskyttelse af borgere mod hinanden 150-151

mindretalsbeskyttelse 50-53
Folkeforbundsraddet 52-53
se ogsd diskrimination, forskelsbehandling, rammekonvention

samt stabilitetspagt
se ogsa OSCE

mindretalsordninger
efter 1. verdenskrig 52-53
efter 2. verdenskrig 53-54, 55-58

monitorering (overvigning af), nye Europaradsstaters 169

N
navn, ret til nyt 56, 85

nationale retsmidler, udtgmmelse af 35
nazisme, nazistisk 23, 24, 102, 107, 158, 166
Nordirland, nordirere 79, 129-130, 132-133, 152

nulla poena sine lege (artikel 7) 18, 139, 176
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ngdret under krig (artikel 15) 20, 132, 176

O

Ombudsmand, Folketingets 37, 48
oprejsning, ret til (artikel 13) 67, 80, 121, 176
OSCE 46-47, 48, 57, 1700, se ogsd CSCE

Kontoret for demokratiske institutioner og menneskerettigheder 41
Hgjkommissaer vedr. nationale mindretal 46, 48, 57

P

pagt om rettigheder for mennesker og folk, den afrikanske 14

personlig frihed og sikkerhed, ret til (artikel 5) 59, 175, se ogsa fri-
hedsbergvelse
sager om kraenkelse af art. 5 60-63, 93-95, 145-146

Petition of Rights 18

privatliv og familieliv, ret til, respekt for (artikel 8) 78, 175
homoseksuelle 79-80
hjemmets ukraenkelighed (kurdere) 55
transseksuelle (kgnsskifte) 80-82
fangers ret til korrespondance 82-83
rent miljg 152-153
telefonaflytning, forbud mod 87-89
egteskab og skilsmisse 83-84

pryglestraf 133-134, 150-151
psykisk syge, frihedsbergvelse af 61-62

R

rammekonvention for beskyttelse af nationale
mindretal, Europarddets 55-56
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RAPID (Rapid Expert Assistance and Co-operation Teams) 47
realitetsbehandling, se under klagesystem, det europzeiske
rejse, frihed til at, (4. tilleegsprotokol, artikel 2)

religionsfrihed 85-86, 110-111, 176
proselytisme 110

retfeerdig rettergang (artikel 6) 27, 59, 64, 1785-176
blgder-sagen 68
inhabilitet (Hauschildt-sagen) 26-27
adgang til domstolen (Golder- og Airey-sagerne) 82-83, 86-87
andre sager om kraenkelse af artikel 6 62-67

Rgde Kors Komité, Den Internationale 19, 20, 21, 125

Rgde Kors-konventioner (Geneve konventionerne ) 20, 21
protokoller 21

S

selvbestemmelsesret, folkenes 50-51

selvstyre 53, 168, se ogs& autonomi

signatarmagt (kort definition) 175

sikkerhedspagt, den europzeiske (OSCE) 46

skilsmisse, ret til 86-87

"skgnsmargin", statens 84, 93

slavehandel, Folkeforbundets konvention til afskaffelse af 42

socialpagt, den europaeiske (Europarddet) 30, 167-168
protokol 68
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sprog, ret til eget 52, 56

sprogstrid, den belgiske 53-54

stabilitetspagt, den europziske 56

stat-mod-stat-klagesager (artikel 24)
Grzkenland (artikel 3 m.fl.) 158-160
Storbritannien (artikel 3) 132-133
Tyrkiet (artikel 3 m.fl.) 160-163

statsborgerskab 57-58, 84, 140-141

statsret, (national ret) 25-26

suveranitet, afgivelse af 23, 24, 38
foderalister og funktionalister 38, 167
ikke-indblanding 23

Sydtyrol, selvstyre for 53

Serlige Klageret, Den 33

Spgsmélsret (ret til at anlaegge sag) 64-65

Sgnderjylland, afstemning i 51

T
telefonaflytning, forbud mod 87-89

tilleegsprotokoller til Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention 32

1. tillaegsprotokol 14, 29, 54, 55, 68, 70, 71, 134, 163, 177

4. tillaegsprotokol 72, 177

6. tilleegsprotokol 120, 139, 178

7. tilleegsprotokol 83,92, 178

12. tillaegsprotokol 54, 56, 148, 178
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Tjetjenien 147, 169

tortur
Europar&dets konvention til forebyggelse af 123
Den Europzeiske komité for Forebyggelse af 123-125, 128
forbud mod (artikel 3) 130-131, 175, se ogsa under Tyrkiet
Bulgarien 136-137
Frankrig 135-136
Grakenland-sagen 130-132, 159-160
Storbritannien 132-135
Tyrkiet 122-128, 160-161
FN's konvention mod 73
ventetid i dgdscelle 137-138
voldtzegt (som politisk vdben) 122-124

Trosfrihed 22, se ogsd under religionsfrihed

U
uddannelse, ret til (1. tilleegsprotokol art. 12) 54, 95-96, 134, 177
udvisning 73-77
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf, forbud
mod (artikel 3) 132-134, 150, 165

sag om forhgrsmetoder 132-133

pryglestraf 133-134

undervisning, foraeldres rettigheder vedr. bgrns
se uddannelse, ret til

undladelsessynder over for menneskerettighederne, statens 147-153

uathzengighedserklaering, den amerikanske 18
undtagelsestilstand se ngdret under krig

v
valgovervigning
Europar&dets 169
OSCE's 47
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ventetid i dgdscelle, se under tortur
verdenserklzaering om menneskerettigheder, FN's 23, 130
voldtaegt 106-107, 123

Y
ytringsfrihed, begraensning i 105

ytringsfrihed (artikel 10) 11-12, 22, 98, 109-110, 176
abortrddgivning 106-107
avisers ytringsfrihed 98-100, 103
berufsverbot 107-108
beslaglaeggelse af "den lille rgde for skoleelever" 100
Grgnjakkesagen (racistiske ytringer og ytringsfrihed) 12, 104-105
journalists ytringsfrihed 12, 103-105
aereskraeenkelse 101-102

&
egteskab, ret til at indgd 82, 83-84, 157, 176

)

gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder,

FN's konvention om 43, 44

(Jsteuropa, menneskerettighedsbeskyttelsen i 168-169

Dstersgradet
kommisszer for demokratisk udvikling 47-49, 57, 58

[

A
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Nyttige internetadresser

Liste over relevante links

Europarddet
http://www.coe.int/portal T.asp

Europar&dets komité til forebyggelse af tortur (knyttet til
Europar&dets torturkonvention)
http://www.cpt.coe.int/en/

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med links til hele
konventionen og til kommentarer til de enkelte artikler i konventio-
nen.
http://www.menneskeret.dk/menneskeretieuropa/konventionen/

Den Europaiske Menneskerettighedskonventions tillaegsprotokoller
nr. 1,4, 6, 7 12 og 13, med kommentarer.
http://www.menneskeret.dk/menneskeretieuropa/protokoller/

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
http://www.echr.coe.int/

Liste over adskillige domme i fuld tekst (engelsk), afsagt af Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol
http://www.menneskeret.dk/menneskeretieuropa/konventionen/
baggrund/domme/

OSCE, Organisationen for sikkerhed og samarbejde i Europa
http://www.osce.org/

OSCE's afdeling for demokratiske institutioner og menneskerettig-
heder
http://www.osce.org/odihr/

OSCE’s Hgjkommisseer for nationale minoriteter
http://www.osce.org/hcnm/



Human Rights Watch
http://www.hrw.org/

Amnesty International (dansk afdeling)
http://www.amnesty.dk

EuropaSider
En omfattende internet-guide til EU. Er ikke fgrt ajour siden 2002.
http://www.europasider.dk/

Folketingets EU-oplysning
http://www.euo.dk/

Menneskeret.dk

Indeholder iszer mange oplysninger om Den Europzeiske Menneske-
rettighedskonvention, men ogs& om andre menneskerettighedsdoku-
menter og om menneskerettigheder.

http://www.menneskeret.dk

Ostersgradet (Council of the Baltic Sea States). Sekretariatet
http://www.cbss-ngo.dk/papers/CBSS.htm

Dsterspradets kommisszer for demokratisk udvikling
http://www.cbss-commissioner.org/

FN'’s hjemmeside om menneskerettigheder
http://www.un.org/rights/

FN’s seks komitéer der overviger staternes overholdelse af de vigtig-
ste FN-konventioner der vedrgrer menneskerettigheder, bl.a. FN’s
menneskerettighedskomité (Human Rights Committee)
http://www.unhchr.ch/html/menu2/convmech.htm



Proceduren ved klage til Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol
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Oversigt over sager 1990-2002

201



202



203



204



