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Horing om forslag til lov om aendring af lov om social service (Styrkelse af
indsatsen over for familier med bgrn og unge, der har behov for seerlig statte)

Ved e-mail af 2. januar 2012 har Social- og Integrationsministeriet anmodet om at
modtage Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til forslag til lov om
gendring af lov om social service (Styrkelse af indsatsen over for familier med bgrn og

unge, der har behov for seerlig stotte).

1. Lovforslagets indhold

Lovforslaget har blandt andet til formal at tydeliggare kommunernes adgang til at
videregive oplysninger til den nationale videns- og specialradgivningsorganisation (VISO)
i sager om seerlig statte til barn og unge ved at indfagre lovhjemmel i lov om social service

§ 13, stk. 4 og 5, svarende til persondatalovens 88 7 og 8.

Med lovforslaget skabes desuden lovhjemmel til, at en kommunalbestyrelse som led i
bagrnefaglige undersggelser kan give kommunen adgang til boliger mod behgrig
legitimation men uden retskendelse. Det er et krav, at adgangen anses for ngdvendig for
at afgare, om der er abenbar risiko for alvorlig skade pa et barns eller en ungs sundhed
eller udvikling, og det forudsaettes desuden, at forseldrene har modarbejdet, at en
vurdering gennemfagres med andre mere lempelige foranstaltninger. Der er i dag ikke
hjemmel i lov om social service til, at kommunen som led i en bgrnefaglig undersggelse

efter § 50 kan fa adgang til foreeldremyndighedsindehaverens bolig.

Endelig vedrgrer lovforslaget en udvidelse af SSD-samarbejdet som led i den

forebyggende indsats, gget efterveern til unge anbragt uden for hjemmet, indfagrelsen af
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fremtidsplaner, ggede mellemkommunale underretninger og underretningspligt til

grgnlandske kommuner.

Instituttet har af ressourcemaessige arsager ikke haft mulighed for at foretage en
fuldsteendig gennemgang af lovforslaget, men prioriteret at fokusere pa lovforslagets

udvidelse af adgangen til hiemmet som led i bgrnefaglige undersggelser.

2. Den menneskeretlige beskyttelse

Artikel 3 i FN’s Bagrnekonvention fastslar, at barnets bedste interesse skal komme i farste
reekke i alle foranstaltninger vedrgrende bgrn, hvad enten disse udgves af offentlige eller
private institutioner for socialt velfserd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller
lovgivende organer. Barnekonventionens artikel 36 palaegger desuden medlemsstaterne,
at beskytte bgrn mod alle andre former for udnyttelse, der pa nogen made kan skade
barnet, og ifalge artikel 34 skal barn saerligt beskyttes mod alle former for seksuel
udnyttelse og seksuel misbrug. Endelig falger det af barnekonventionens artikel 27, at
ethvert barn har ret til den levestandard, der kreeves for barnets fysiske, psykiske,

andelige, moralske og sociale udvikling.

Som det ogsé fremgar af lovforslaget, falger det af grundlovens § 72 om boligens
ukreenkelighed, at husundersggelser som hovedregel kraever indhentelse af en

retskendelse, medmindre dette krav fraviges ved lov.

Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 beskytter privatlivets
fred. Indgreb i privatlivets fred skal ifglge artikel 8 (2) have hjemmel i national ret, forfalge
et legitimt formal og veere ngdvendigt i et demokratisk samfund. Ved vurderingen af om
indgreb i privatlivets fred er ngdvendigt i et demokratisk samfund laegger Den
Europeeiske menneskerettighedsdomstol (EMD) veegt p4, om de grunde, som ligger til
grund for et indgreb er tilstraekkelige og relevante, samt om indgrebet er proportionalt i
forhold til formalet.

EMD’s afggrelser Camenzin mod Schweiz af 16. december 1997 (sags nr. 21353/93),
Cremieux mod Frankrig af 25. februar 1993 (sags nr. 11471/85) og Buck mod Tyskland af
28. april 2005 (sags nr. 41604/98) vedrgrer ransagninger. Her udtalte domstolen, at der
ved vurderingen af proportionalitet laegges stor vaegt pa, om de relevante retsregler og
praksis indeholder tilstraekkelige og effektive retssikkerhedsgarantier til beskyttelse af
individet mod misbrug. Retskendelser er ikke et absolut krav ved indgreb i privatlivets

fred, men retskendelser betragtes af domstolen for at veere en grundlaeggende
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retssikkerhedsgaranti. Domstolen foretager altid en individuel vurdering af et indgrebs

karakter og formal.

Privatlivets fred og boligens ukreenkelighed er i gvrigt beskyttet i en raekke andre
internationale og regionale konventioner, herunder FN’s Konvention om Borgerlige og
Politiske Rettigheder artikel 17 og EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder artikel 7.
| det efterfglgende vil der udelukkende henvises til EMRK, da omfanget af den relevante

beskyttelse i de naevnte konventioner i hovedtreek er sammenfaldende.

3. Instituttets bemeerkninger

Lovforslagets udvidelse af kommunens adgang til forseldremyndighedsindehaverens
hjem i forbindelse med en bgrnefaglig undersggelse efter lov om social service § 50, vil
udgere indgreb i EMRK artikel 8 om privatlivets fred. Lovforslaget indeholder en klar
lovhjemmel til at foretage indgrebet, og hensynet til barnets bedste interesse er et legitimt

formal i overensstemmelse med EMRK artikel 8 (2).

Ved vurderingen af om indgrebet er ngdvendigt i et demokratisk samfund vil der veere to
modstridende interesser; hensynet til privatlivets fred og hensynet til at sikre barnets

bedste interesse.

Som det fremgar af lovforslaget er hensynet til barnets bedste interesse saerdeles
tungtvejende. Der har veeret en reekke konkrete sager, hvor bgrn er vokset op under
bekymrende forhold, og hvor kommunens adgang til hjemmet ville kunne have medfart,
at der var iveerksat relevant stgtte eller foretaget anbringelse uden for hjemmet pa et
langt tidligere tidspunkt. Pa denne bagrund kan det saledes anfares, at der umiddelbart
kan veere et behov for at give kommunen mulighed for at besigtige

foreeldremyndighedsindehaverens hjem i forbindelse med en bgrnefaglig undersggelse.

Kommunens adgang til foraeldremyndighedsindehaverens hjem er mindre indgribende

end for eksempel en ransagning foretaget af politiet, da kommunens adgang til hjemmet
alene kan veere af kortere varighed og skal anvendes til at pase forholdene i hjiemmet og
tale med barnet eller den unge. Kommunen kan fa adgang til opholdsrum mv. i hjiemmet,

men kan ikke efterse private gemmer.
Selvom indgrebet er mindre indgribende end en ransagning vil det stadig veere

ngdvendigt at vurdere, om lovforslaget indeholder tilstreekkelige retssikkerhedsgarantier

mod misbrug. For eksempel forudseetter kommunalbestyrelsen beslutning om at give
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adgang, at der i forvejen er truffet afggrelse om gennemfgarelse af en bgrnefaglig
undersggelse efter lov om social service § 50. Desuden skal adgang til hjemmet anses
for ngdvendig for at kunne vurdere sagen, da det ikke har veeret muligt for kommunen at
tilvejebringe de oplysninger, som gnskes tilvejebragt ved adgangen til hjemmet, pa anden
vis, og da at foreeldrene direkte har modarbejdet dette. Endelig er det en forudsaetning, at
kommunalbestyrelsen har en begrundet mistanke om, at der er forhold i hjemmet, som

indebeerer abenbar risiko for alvorlig skade af en vis karakter pa barnet eller den unge.

Lovforslaget fritager kommunen fra at skulle indhente en retskendelse, men der er ikke i
lovforslaget redegjort naermere for, hvilke hensyn som ggr det ngdvendigt at fravige
kravet om retskendelse i grundlovens § 72. Da kravet om en retskendelse af EMD
betragtes som en veesentlig retssikkerhedsgaranti, bar fravigelsen af kravet om en
retskendelse efter instituttets opfattelse neermere begrundes. En begrundelse kan for
eksempel veere indhentelse af en retskendelse vil medfare en forsinkelse, hvorved

formalet med at foretage en husundersggelse kan forspildes.

e Instituttet anbefaler pa den baggrund, at der i lovforslaget gives en neermere

redeggrelse for behovet for at fravige kravet om en retskendelse.
Der henvises til j.nr. 2011-7514
Med venlig hilsen

Martin Futtrup
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