KLAGE TIL LIGEBEHANDLINGSNAVNET

Institut for Menneskerettigheder

Wilder Plads 8K

1403 Kgbenhavn K

Att. Tine Birkelund Thomsen, tith@humanrights.dk

indklager med henvisning til lov om Ligebehandlingsnaevnets § 1, stk. 9, herved

for Ligebehandlingsnaevnet.
PASTAND

Det er i strid med ligebehandlingslovens § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, 1. pkt., at

I o criict har udtlt, st

virksomheden ikke fremover vil ansaette kvindelige lzerlinge.
SAGSFREMSTILLING

Den 25. oktober 2023 afsagde Tvistighedsnavnet en kendelse vedrgrende

seksuel chikane mod en lzrling hos virksomheden _
_. Sagen angik en 17-arig kvindelig erhvervsskoleelev, som

i sin laerlingetid i virksomheden, blev udsat for seksuel chikane af nogle
mandlige kolleger. | Tvistighedsnaevnets afggrelse beskrives en rakke episoder
af chikangs karakter begrundet i hendes kgn. Chikanen bestod af seksualiserede
og nedladende kommentarer under hele ansaettelsen, hvor lzerlingen blandt
andet blev kaldt "saek” og "kost”.

ristighedsnamunet fanct, =t I

havde opfyldt forpligtelsen efter ligebehandlingslovens § 4, stk. 2, til at stille et
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chikanefrit miljg til radighed i forbindelse med udfgrelsen af arbejdet og til at

handtere tilfeelde af seksuel chikane._

blev idgmt at betale en godtggrelse pa 25.000 kr. efter ligebehandlingslovens §
14 og 40.000 kr. efter erhvervsuddannelsesloven til lzerlingen (bilag 1).

Den kvindelige leerling var repreesenteret af 3F Byggegruppen. Fagbladet 3F
daekkede herefter sagen i to artikler af 11. januar 2024 (bilag 2 og 3).

| den ene af artiklerne, som har overskriften ”Tgmrermester efter sexchikane-

sag: - Vi skal aldrig have en pige som laerling igen”, udtalt_

Det fremgar af artiklen, at _ er "ligeglad med” nzevnets

kendelse. | artiklen fremgar ogsa fglgende citat a

“Det, vi har fdet ud af det her, det er, at vi aldrig skal have en pige
som leerling igen, fordi det kan ikke lade sig ggre i den her
branche, siger han.

Sa skal vi netop til at lave forskelsbehandling. Svendene har ikke
opfart sig anderledes over for hende, end de har gjort over for
hinanden.”

[..]

“Jeg tror bare ikke, at hun som person har veeret gearet eller
mentalt klar til at gé pda en byggeplads”.

Denne sag vedrgrer lovligheden af ovenstaende citat af_ pa

RETLIGE SYNSPUNKTER

offentlige udtalelse af 11. januar 2024 om ikke at ville anszette kvindelige
leerlinge, udger direkte forskelsbehandling pa grund af kgn i strid med
ligebehandlingslovens § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, 1. pkt.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af ken
behandles ringere, end en anden person bliver, er blevet eller ville blive

behandlet i en tilsvarende situation, jf. ligebehandlingslovens § 1, stk. 2, 1. pkt.

Enhver arbejdsgiver, som beskaeftiger maend og kvinder, skal behandle dem lige
for sa vidt angaradgang til erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse,
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erhvervsmaessig videreuddannelse og omskoling, jf. ligebehandlingslovens § 3,
stk. 1.

Instituttet henviser i den forbindelse til EU-Domstolen sag C-54/07, Feryn, som
vedrgrte en tilsvarende problemstilling inden for anvendelsesomradet af
direktiv 2000/43 om etnisk ligebehandling. Sagen angik en direktgrs offentlige
udtalelser om, at virksomheden i forbindelse med rekruttering af
medarbejdere, ikke kunne ansaette udlaendinge som fglge af kundernes
manglende vilje til at give udleendinge adgang til deres bopzl under arbejdets
udfgrelse. Der var i sagen ikke fgrt bevis eller formodning for, at en person
havde s@gt stillingen, og at han eller hun pa grund af sin etniske oprindelse ikke
var blevet ansat.

I sagen kom EU-Domstolen frem til, at det udggr direkte forskelsbehandling, nar
en arbejdsgiver offentligt erklaerer, at han ikke vil ansatte medarbejdere, der
har en bestemt etnisk oprindelse. En sadan udtalelse kan afholde visse
ansggere fra at indgive ansggning og dermed hindre disse ansggeres adgang til
arbejdsmarkedet. Det fglger af dommen, at ulovlig forskelsbehandling ikke
forudsaetter, at der kan identificeres en klager, som er blevet udsat for
forskelsbehandling. Begrundelsen herfor er, at det ifglge EU-Domstolen vil
vaere vanskeligt at nd malet i direktiv 2000/43 om at skabe forudsaetninger for
et socialt solidarisk arbejdsmarked fri for etnisk forskelsbehandling, hvis
anvendelsesomradet kun finder anvendelse pa de situationer, hvor der kan
identificeres en klager (praamis 21-25).

Tilsvarende vedrgrende ligebehandling af maend og kvinder fglger det af det
omarbejdede direktiv 2006/54, at direktivet har til formal at sikre lige adgang
til beskaeftigelse for maend og kvinder. | tradd med EU-Domstolens
reesonnement i sag C-54/07, Feryn, praemis 22-25, er det instituttets opfattelse,
at det ville vaere vanskeligt at sikre, at enhver arbejdsgiver, som beskaftiger
mand og kvinder, behandler dem lige for sa vidt angdr adgangen til
erhvervsuddannelse, hvis anvendelsesomradet for ligebehandlingsloven
begraenses til de situationer, hvor en ansgger, som far afslag pa sin ansggning
om leereplads, og som mener sig udsat for direkte forskelsbehandling pa grund
af k@n, anlaegger sag mod arbejdsgiveren.

Det er pa den baggrund instituttets opfattelse, at den omstaendighed, at en
arbejdsgiver offentligt erklaerer, at han ikke vil ansaette kvindelige lerlinge, er
tilstraekkeligt til at skabe en formodning for, at kvinder ikke har samme
mulighed for at komme i betragtning til en laereplads i virksomheden og dermed
kan hindre kvinders adgang til erhvervsuddannelse og arbejdsmarkedet.

Der er saledes pavist faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at
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forskelsbehandling pa grund af kegn i strid med forbuddet
ligebehandlingslovens § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, 1. pkt.

BILAG

Bilag 1:
Bilag 2:

Bilag 3:

Tvistighedsnaevnets kendelse af 25. oktober 2023 i sag 20.2023

Artikel af 11. januar 2024 af Fagbladet 3F, ” 17-arige Sofie
gleedede sig til at starte som tgmrer-lzerling”

Artikel af 11. januar 2023 af Fagbladet 3F, Vi skal aldrig have
en pige som lzerling igen”

Med venlig hilsen

Tine Birkelund Thomsen

JURIDISK PROJEKTCHEF
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