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KORT OM FORSKNINGSPROJEKTET

Denne rapport prasenterer resultaterne af et stgrre forskningsprojekt om
voldsofre med psykiske og kognitive handicap, der er en del af en straffesag.
Forskningsprojektet kortlaegger via en raekke undersggelser, hvordan personer
med psykiske og kognitive handicap er stillet som ofre i en strafferetssag, og
hvordan ligebehandling for gruppen kan styrkes.

Mennesker med handicap er i hgjere grad end andre udsat for fysisk, psykisk
eller seksuel vold. Alligevel er der meget begraenset viden om denne gruppes
m@de med straffesystemet som ofre i en straffesag. Institut for
Menneskerettigheder har derfor sat sig for at undersgge eventuelle barrierer i
straffesystemet for voldsofre med psykiske og kognitive handicap i et
forskningsprojekt, der er stgttet af Offerfonden. Projektet er udfgrt i samarbejde
med VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd og ElImer
Advokater.

Malgruppen for projektets resultater og anbefalinger er de faggrupper, der
beskaeftiger sig med ofre med psykisk og kognitivt handicap i en straffesag, sa
som socialfaglige medarbejdere, advokater, politiet, beslutningstagere og
justitsministeriet, samt forskere inden for omradet.

Der har veeret nedsat en fglgegruppe bestaende af: Thomas Gruber (LEV), Knud
Kristensen (SIND), Mette Rgmer (Aalborg Universitet), Ida Helene Asmussen
(Kgbenhavns Universitet), Nichlas Permin Berger (VIVE), Hans-Otto Sano og
Anette Faye Jacobsen (Institut for Menneskerettigheder). Tak til alle deltagerne
for god sparring undervejs i projektet.

Projektets overordnede resultater og anbefalinger er samlet i denne rapport. Alle
projektets delrapporter er tilgeengelige pa Institut for Menneskerettigheders
hjemmeside: www.menneskeret.dk/offer
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ABSTRACT

This analysis examines the legal barriers and challenges victims of violent and
sexual crimes with psychological and cognitive disabilities experience in the
Danish criminal procedure system from a human rights perspective.

The role of the victim in the Danish criminal procedure system has evolved as
victims have gained more and more rights. Also, the perception of disability has
changed internationally, from being considered an individual problem to being
considered the consequence when a person with a long-term impairment meets
barriers created by society.

Persons with disabilities as victims of violent and sexual crimes have been
recognised as especially vulnerable and are protected in both international
human rights law and in the EU’s Victims’ Rights Directive, according to which
victims with disabilities are provided certain rights and allowed certain
adjustments during the criminal procedure, e.g. an individual assessment to
identify specific protection needs. However, the Danish act on the administration
of justice does not reflect a similar awareness of or focus on victims with
psychological or cognitive disabilities.

The act fails to provide an individual assessment of specific protection needs. It
leaves Danish victims with disabilities at risk of receiving communication during
the criminal procedure that is inaccessible to them. It does not delimit the legal
representatives’ tasks of a more general nature, which victims with disabilities
especially can be in need of, and during its revisions it has been rejected to
provide legal representatives with education to carry out their work, hereunder
to work with clients with a psychological or cognitive disability. Finally, no official
legal guidance has been issued in connection with the act’s provisions on video
interrogation of victims with psychological and cognitive disabilities. This has
been the case even though such guidance is instrumental in order to protect the
group from secondary victimisation.

The lack of awareness of and focus on victims with disabilities means that victims
with a psychological or cognitive disability in practice can risk experiencing a
criminal procedure that is not accessible to them, does not make necessary
accommodations nor provides adequate access to support.



KAPITEL 1

1. INDLEDNING

Volds- og seksualforbrydelser kraenker offerets integritet og vaerdighed og udger
et indgreb i kernen af individets menneskerettigheder.

Institut for Menneskerettigheders undersggelser viser, at mennesker med
handicap i langt hgjere grad er udsat for voldelige og seksuelle overgreb end
andre. Dette geelder szerligt mennesker med langvarige psykiske sygdomme eller
kognitive funktionsnedsaettelser, sasom udviklingshaeemning, autisme mv. Hvert
femte voldsoffer har saledes vist sig at have en psykisk eller kognitiv
funktionsnedsaettelse.?

Da mennesker med psykiske og kognitive funktionsnedsaettelser i sa hgj grad er
overreprasenterede i offerstatistikken, er det szerligt relevant at undersgge, om
denne gruppe ofres rettigheder respekteres og er tydeliggjorte i
straffeprocessen, sa disse ofre oplever at vaere beskyttet pa lige fod med andre
ofre.

| denne analyse ser vi derfor naermere pa, hvordan rettighederne for ofre med
handicap, szerligt ofre med psykiske og kognitive handicap, er beskyttet i dansk
ret.

Vi tager udgangspunkt i retten til ligebehandling af personer med handicap,
saledes som denne rettighed er beskrevet i de internationale
menneskeretskonventioner, herunder sarligt FN’s Handicapkonvention, og ser
pa, hvordan principper i Handicapkonventionen sasom tilgaengelighed, universelt
design og rimelig tilpasning er beskyttet i dansk ret for ofre med et psykisk eller
kognitivt handicap. Fgrst vil vi derfor introducere disse centrale handicapretlige
principper. Derefter beskriver vi offerets rolle i den danske straffeproces gennem
tiden samt straffeprocessen i dag set fra et handicapperspektiv.



KAPITEL 2

2. GRUNDLAGGENDE
HANDICAPRETLIGE PRINCIPPER

2.1 HANDICAPBEGREBET

Med vedtagelsen af FN’s Handicapkonvention i 2006 blev et nyt handicapbegreb
— baseret pa en social forstaelse af handicap — cementeret i en international
sammenhang. Forud for konventionen havde den aktivistiske
handicapbevaegelse advokeret for en forstaelse af handicap, som tog afstand fra
en individualisering af problemstillingen, der skjulte de virkelige problemer,
mennesker med handicap oplever, sasom fattigdom, undertrykkelse, ulighed og
eksklusion. Den sociale forstaelse af handicap skulle i stedet bidrage til at vende
blikket mod barrierer, diskrimination, stereotyper og fordomme i samfundet.?

Begrebet handicap er ikke direkte defineret i Handicapkonventionen, men det
fremgar af konventionens artikel 1, at gruppen af personer, der er omfattet af
konventionen, bestar af personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel
eller sensorisk funktionsnedszettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan
hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.

Handicapkonventionen hviler dermed pa en social forstaelse af handicap, som
indebaerer, at handicappet fgrst opstar i mgdet mellem en langvarig
funktionsnedsaettelse og forskellige barrierer i samfundet. En langvarig sensorisk,
kognitiv eller psykisk funktionsnedsaettelse udggr dermed fgrst et handicap i
m@det med et samfund, som forudsaetter en standard krop med standard
fysiske, sensoriske, psykiske eller kognitive funktioner. Malet for konventionen er
derfor ogsa at fjerne de samfundsskabte barrierer for mennesker med handicap
og indrette samfundet pa en made, som sikrer, at sa mange mennesker som
muligt kan deltage pa lige fod med andre, uanset deres handicap.

Handicapkonventionen kan dermed siges at bygge videre pa den sociale
opfattelse af handicap, som den aktivistiske handicapbevaegelse lagde



grundstenene til. Den er endda blevet udrabt til at ga videre end den sociale
model og kodificere en menneskerettighedsbaseret model.?

Selvom Handicapkonventionen har haft en begranset gennemslagskraft i dansk
retspraksis i de mere end 10 ar, som er gaet siden Danmarks ratificering i 2009,
sa har handicapbegrebet og den sociale forstaelse af handicap vundet indpas i
dansk lovgivning. Dette er skyldes i hgj grad EU’s tiltraedelse af
Handicapkonventionen. EU-domstolen har saledes taget afszet i konventionens
handicapbegreb i forbindelse med fortolkningen af beskaeftigelsesdirektivet om
ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv fra 2000.* Som fglge
deraf har EU-domstolens forstaelse af handicapbegrebet sat sit aftryk i
forskelsbehandlingsloven som implementerer beskaftigelsesdirektivet, men
ogsa i den nye danske handicapdiskriminationslov, der geelder uden for
arbejdsmarkedet.®

Netop ligebehandling og ikke-diskrimination er et fundamentalt princip inden for
menneskeretten og er dermed ogsa et gennemgaende princip i
Handicapkonventionen.® Konventionens forbud mod diskrimination af personer
med handicap geelder derfor ogsa i straffeprocessen og betyder, at offentlige
myndigheder, sdsom politi, anklagemyndighed, domstole mv. ikke ma
diskriminere pa grund af handicap. | dansk ret er forbuddet mod diskrimination
pa grund af handicap i handicapdiskriminationsloven ogsa geeldende inden for
strafferetsplejen og for de myndigheder, som er involverede i straffesagernes
gennemfgrelse.’

Ud over at bygge videre pa den sociale forstaelse af handicap og gennemgaende
inddrage princippet om ligebehandling og ikke-diskrimination indeholder
Handicapkonventionen ogsa en reekke andre centrale principper og begreber,
der neermere praciserer, hvad det vil sige at skabe lige vilkar for mennesker med
handicap, set fra et menneskeretligt perspektiv, herunder szerligt principperne
om tilgaengelighed, universelt design og rimelig tilpasning.?

2.2. TILGANGELIGHED, UNIVERSELT DESIGN OG RIMELIG
TILPASNING

| henhold til Handicapkonventionens artikel 9 om tilgaengelighed er

deltagerstaterne forpligtede til at treeffe passende foranstaltninger for at sikre,

at personer med handicap pa lige fod med andre har adgang til fysiske

omgivelser savel som bl.a. informations- og kommunikationsteknologi og -

systemer. Pligten til at sikre tilgeengelighed inden for straffeprocessen er altsa



ikke kun et spgrgsmal om fysisk tilgaengelighed, sdsom etablering af elevatorer
eller niveaufri adgang til retsbygninger. Den omfatter ogsa for eksempel
kommunikation om straffesagen og ethvert anden forhold, der kan ggre, at ofre
med handicap er forhindret i at deltage pa lige fod med andre ofre under sagen.

Universelt design er et middel til at opna tilgaeengelighed. |
Handicapkonventionen betyder “universelt design” at designe noget universelt,
det vil sige at udforme produkter, omgivelser, ordninger og tilbud, saledes at de i
videst muligt omfang kan anvendes af alle personer i forskellige livssituationer
uden behov for tilpasning eller sarlig udformning.® Universelt design baserer sig
dermed pa en opfattelse af, at alle mennesker i nogle perioder af deres liv kan
opleve at have en funktionsnedsattelse.

| forhold til netop ofre for volds- og seksualforbrydelser er det ikke kun ofre med
langvarige funktionsnedseettelser, som kan drage nytte af, at straffeprocessen
indrettes med respekt for principperne om universelt design og tilgaengelighed.

For det fgrste kan ofre for iszer volds- og seksualforbrydelser opleve en
forbigaende funktionsnedsaettelse som fglge af forbrydelsen, som i alvorlige
tilfaelde bade kan medfgre fysiske og psykiske skader hos offeret. For det andet
mgder straffesystemet en reekke forskellige ofre i forskellige faser af livet, hvor
de af forskellige grunde kan have behov for, at processen tilpasses dem.

Ved at sikre, at for eksempel informationer om straffesagen kan modtages via
forskellige kanaler, sasom gennem en kontaktperson hos politiet og ikke kun pa
skrift elektronisk via mail, vil offeret med en varig udviklingsha&mning, der
generelt ikke er i stand til at laese, kunne fglge med i sagen, savel som offeret
med en forbigadende hjernerystelse padraget i forbindelse med forbrydelsen, der
i en begraenset periode ikke er i stand til at laese pa en skeerm. Ogsa ofre i andre i
livssituationer, der g@r det sveert for dem at fglge almindelig skriftlig
kommunikation, ville nyde godt af sddan en ordning. Et fokus pa tilgaengelighed
og universelt design for ofre i den danske straffeproces vil derfor alt andet lige
kunne fremme beskyttelsen af alle ofres rettigheder og ikke kun ofre med
langvarige funktionsnedszettelser.

Modsat tilgeengelighed, herunder universelt design, som er en proaktiv indsats,
er rimelig tilpasning en reaktiv indsats, som kan foretages over for den enkelte
person med handicap. Rimelig tilpasning er saledes i Handicapkonventionen

defineret som en forpligtelse for deltagerstaterne til at foretage individuelle og
konkrete tilpasninger mgntet pa den enkeltes specifikke kompensationsbehov i



situationer, hvor vedkommende pa grund af sit handicap er stillet ringere end
andre personer. Forpligtelsen indtraeder derfor fgrst, nar der anmodes om
tilpasning, eller myndighederne pa anden made bliver eller burde have veaeret
bekendt med, at der er tale om en person med handicap med behov for rimelig
tilpasning i den konkrete situation. Dog indebaerer forpligtelsen ikke en pligt til at
foretage tilpasninger, som medfgrer en uforholdsmaessig stor byrde for den, som
skal foretage tilpasningen.'© Et afslag pa rimelig tilpasning kan udggre ulovlig
diskrimination, hvis myndigheden ikke kan godtggre, at tilpasningen vil veere
urimeligt byrdefuld.!!

Ud over de generelle begreber som tilgaengelighed, universelt design og rimelig
tilpasning, indeholder Handicapkonventionens artikel 13 en mere konkret
beskyttelse af mennesker med handicap og deres adgang til retssystemet, hvor
princippet om tilgeengelighed og rimelig tilpasning ogsa er indeholdt.

Deltagerstaterne er saledes efter artikel 13 forpligtede til at tilvejebringe
procesretlige tilpasninger for mennesker med handicap for at lette deres
mulighed for at deltage i alle former for retssager, herunder straffesager. Dette
geelder ogsa muligheden for deltagelse pa de efterforskningsmaessige og andre
forberedende stadier af en retssag. Artikel 13 rummer endvidere en forpligtelse
til at sikre uddannelse af personale, der arbejder inden for retssystemet.!?

Ligesom handicapbegrebet i EU har princippet om rimelig tilpasning ogsa sat sine
spor i menneskeretten, naermere bestemt ved den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD). EMD har saledes fundet, at Tyrkiet
havde udgvet diskrimination, da en blind ansgger ikke blev optaget pa et
musikakademi. Domstolen fandt — saerligt henset til, at der var tale om et barn
med handicap, og den szerlige sarbarhed det medfgrte — at diskrimination pa
grund af handicap ogsa omfattede afslag pa at foretage rimelig tilpasning i
Handicapkonventionens forstand. Myndighederne skulle saledes have undersggt
ansggerens behov og overvejet, hvilke tilpasninger de i den forbindelse kunne
have gennemfgrt.3

| Danmark er tilgeengelighed og rimelig tilpasning imidlertid ikke medtaget i
handicapdiskriminationsloven.* En person med handicap, der oplever
utilgeengelighed ved domstolene eller ved politiet, hvad enten de er fysiske eller
kommunikationstekniske, eller som har faet afslag pa rimelig tilpasning i
forbindelse med straffeprocessen, kan dermed ikke fa prgvet dette ved
Ligebehandlingsnaevnet.'®

10



2.3. OPSAMLING

Handicapkonventionens handicapbegreb bygger videre pa den sociale forstaelse
af handicap som advokeret af den aktivistiske handicapbevagelse og
introducerer, hvad nogle har kaldt en menneskerettighedsbaseret model.

Endvidere introducerer Handicapkonventionen principper, sasom tilgaengelighed,
universelt design og rimelig tilpasning, som naermere praciserer, hvad det vil
sige at skabe lige vilkar for mennesker med handicap. Gennem disse principper
spger konventionen at gennemfgre dens fundamentale princip om
ligebehandling og ikke-diskrimination. Principperne er alle relevante for ofre med
handicap i straffeprocessen og reflekteres ogsa direkte i konventionens artikel
13.

Selvom Handicapkonventionen har sat sine spor bade ved EU-domstolen og EMD
har Handicapkonventionen haft en begreenset gennemslagskraft i dansk ret. Krav
om rimelig tilpasning og tilgaengelighed er saledes ikke medtaget i den nye
handicapdiskriminationslov.

11



KAPITEL 3

3. OFFERETS ROLLER |
STRAFFEPROCESSEN GENNEM TIDEN

Tidligere professor i strafferet og straffeproces Gorm Toftegaard Nielsen ggr sig i
"Et paradigmeskift? — Et essay om ofres retsstilling i Danmark” fra 2010
overvejelser om, hvordan man i dansk ret er endt med en skaevhed med stor
hensyntagen til de mistaenkte gerningspersoner og naermest en negligering af
offerets interesser. Han peger blandt andet p3, at staten gennem tiden har
overtaget en stgrre og st@rre rolle i den praktiske behandling af forbrydelser og
dermed overtaget den rolle, der historisk var tildelt offeret. Man er med Gorm
Toftegaard Nielsens ord gaet fra slaegtsfejder til offentlig patale.*® Grundlovens
bestemmelser af strafferetlig relevans tjener pa den baggrund i hgj grad til at
beskytte netop mistaenkte gerningspersoner mod statens eventuelle politisk
motiverede anklager og misbrug af straffeplejen i gvrigt.?” Gorm Toftegaard
Nielsen peger imidlertid pa, at menneskeretten har bygget videre pa de vestlige
landes forfatningstradition til fordel for offeret.'®

Pa lignende vis peger professor i strafferet Trine Baumbach i sin gennemgang af
menneskerettens betydning for dansk strafferet pa, at dansk strafferet og
straffeproces laenge har levet sit eget indre liv. | sdvel den retlige teori som ved
reguleringen af straffeprocessen har fokus fgrst og fremmest veeret pa at sikre
sigtede/tiltaltes rettigheder og dermed pa at forhindre, at uskyldige blev dgmt,
samt at styrkeforholdet mellem staten og den sigtede/tiltalte borger sa vidt
muligt blev udlignet. Imidlertid peger ogsa hun p3, at saerlig menneskeretten ud
over at underbygge et gerningspersonsperspektiv, ogsa har veeret med til at
skabe et offerperspektiv i dansk ret.*®

| det fglgende vil vi neermere beskrive, hvordan offerets rolle har udviklet sig
gennem tiden i dansk ret, hvordan udviklingen i menneskeretten har pavirket
den danske straffeproces, samt hvordan dele af den internationale udvikling i
ofres rettigheder endnu ikke har fundet fodslag i dansk ret.

12



3.1. OFFERET SOM SKADELIDTE OG VIDNE

| den fgrste samlede retsplejelov, som blev vedtaget i 1916, blev langt de fleste
kategorier af forbrydelser undergivet offentlig patale. Offerets mulighed for selv
at patale forbrydelser var derfor yderst begraenset,?? og offeret havde ikke
partsstatus i straffesagen. Denne tilgang til offeret er stadig geeldende i dag.

| trad med denne tilgang optradte offeret i den fgrste samlede retsplejelov kun i
forbindelse med erstatningsspgrgsmalet, som skadelidt, og spillede derudover
ikke anden rolle i straffeprocessen end den som vidne. Fokus var i stedet pa
sigtedes og tiltaltes rettigheder.?!

Heller ikke i de straffeprocessuelle hovedvaerker i dansk juridisk litteratur blev
der gjort meget ud af offerets retsstilling. For eksempel skriver Hurwitz i “Den
Danske Strafferetspleje” fra 1940 indledningsvist, at “Hovedreglen er ifglge de
formelt geeldende Regler, at der hverken med Hensyn til Sagens uden- eller
indenretlige Behandling tilkommer den Forurettede nogen som helst processuel
Befajelse”.?> Ogsa i Stefan Krehbiels gennemgang af de mest hyppigt refererede
straffeteorier i Kriminalitetens Ofre og Straffesystemet konkluderer han, at
ofrenes individuelle behov, interesser og rettigheder ikke eksplicit findes i
beskrivelsen af straffens formal, funktion eller berettigelse.?

Ferst i 1969, mere end 50 ar efter vedtagelsen af den fgrste samlede retsplejelov
i 1916, fik ofre fri proces til under visse betingelser at fa beskikket en advokat
med henblik pa at opggre et eventuelt erstatningskrav som fglge af forbrydelsen.
Der medfulgte imidlertid ikke nogen adgang til stgtte i form af mere almindelig
bistand gennem straffeprocessen.?*

3.2. OFFERET SOM FORURETTET OG BISTAND MED UDGANGSPUNKT
| FORBRYDELSEN

| 1980 blev retsplejelovens kapitel 66 a om forurettede introduceret og dermed

grundstenen til den bistandsadvokatordning, som vi kender i dag.?

Adgangen til en bistandsadvokat efter retsplejelovens kapitel 66 a var oprindeligt
begraenset til ofre for det, der i dag samlet set betegnes som voldtaegt efter
straffelovens § 216.2° Retten til en bistandsadvokat afhang saledes af, om offeret
havde veeret udsat for bestemte forbrydelser, og tog ikke hensyn til offerets
personlige karakteristika eller szerlige sarbarhed.

Indfgrelsen af kapitel 66 a om forurettede i retsplejeloven som et selvstaendigt
kapitel afspejlede en gget grad af opmaerksomhed pa offeret i straffeprocessen

13



og &ndrede offerets position og rolle fra alene at vaere skadelidt og vidne til ogsa
at veere forurettede, med en dertil hgrende adgang til mere almen bistand i
forbindelse med visse forbrydelser.

De efterfglgende ar udvidede og sendrede ordningen sig i flere omgange.

| 1988 og igen i 1994 blev flere volds- og seksualforbrydelser omfattet af
ordningen, herunder seksualforbrydelser, der szerligt rammer mennesker med
handicap.?’ 22 | forbindelse med udvidelsen af bistandsadvokatordningen i 1988
spillede hensynet til voldtzaegt og vold mod kvinder en betydelig rolle, og flere
repraesentanter fra Ligestillingsradet og kvindeorganisationerne sad i det udvalg,
som udarbejdede den bagvedliggende betaenkning.?®

Fra 1980, hvor retten pa begeaering beskikkede en bistandsadvokat i
voldtaegtssager, ndrede ordningen sig endvidere flere gange for sa vidt angar
den adgang, de udvalgte forbrydelser gav til ordningen.

Fra 1988 blev voldtaegtsofre og bgrn som ofre for visse seksualforbrydelser — i stil
med ordningen fra 1980 — beskikket en bistandsadvokat pa begzering af retten.
Ofre for forskellige former for vold og visse andre seksualforbrydelser havde
derimod en fakultativ adgang til bistandsadvokater, hvor retten beskikkede en
bistandsadvokat pa forurettedes begzering, nar forholdene talte for det.3° | den
forbindelse fremgik det af forarbejderne, at voldtaegt og de udvalgte
seksualforbrydelser mod bgrn matte anses for at vaere seerligt belastende for
ofrene pa grund af de naergaende afhgringer og intime spgrgsmal under bade
efterforskningen og ved retten. Pa den baggrund burde der for disse forbrydelser
vaere adgang til en mere almen bistand frem for bistand, der alene knyttede sig
til opggrelsen af et erstatningskrav.3! For de forbrydelser, som blev en del af den
fakultative adgang, herunder visse seksualforbrydelser, der saerligt rammer
mennesker med handicap, baserede overvejelserne sig pa, at der i et mindretal
af disse — de grovere sager — kunne veere et ikke ubetydeligt behov for
advokatbistand ud over, hvad der knyttede sig til opgg@relsen af
erstatningskravet.3?

Igen i 1997 blev ordningen andret, sa alle ofre for de udvalgte forbrydelser som
udgangspunkt havde ret til efter begeering at fa beskikket en bistandsadvokat.
Imidlertid kunne der gives afslag pa beskikkelse for forbrydelser sdsom vold og
visse seksualforbrydelser, herunder visse seksualforbrydelser, der seerligt
rammer mennesker ved handicap, hvis lovovertraedelsen var af mindre alvorlig
karakter, og bistandsadvokaten méatte anses for ungdvendig.>3
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| 2005 fandt ordningen den form, den i store traek har i dag, hvor
udgangspunktet er, at alle ofre for de udvalgte forbrydelser pa begaering
bekikkes en bistandsadvokat. Ved visse forbrydelser sasom vold og visse
seksualforbrydelser, herunder seksualforbrydelser, der saerligt rammer
mennesker med handicap, kan der imidlertid gives afslag pa beskikkelse af en
bistandsadvokat, hvis lovovertradelsen er mindre alvorlig karakter, og bistand
ma anses for dbenbart ungdvendig. Ofre for voldtaegt og bgrn som ofre for visse
seksualforbrydelser skal dog beskikkes en bistandsadvokat, med mindre de
frabeder sig dette, og skal som udgangspunkt have lejlighed til at tale med
advokaten fgr politiets afhgring, med mindre vedkommende frabeder sig det.3*

Gennem bistandsadvokatordningens historie er der saledes sket savel en
udvidelse af, hvilke udvalgte forbrydelser der gav adgang til en bistandsadvokat,
og samtidig en opdeling af de udvalgte forbrydelser i to kategorier med forskellig
adgang til bistandsadvokatordningen, hvoraf voldtaegt og visse
seksualforbrydelser mod bgrn er blevet udpeget som szerligt belastende og i en
kategori for sig.

Forbrydelsen udgjorde og udggr stadig den dag i dag pa flere planer
udgangspunktet for ordningen, dog med en vaesentlig undtagelse indfgrt i 2007,
som beskrives neermere nedenfor.3>

3.3. GENEREL FORBEDRING AF OFFERETS RETSSTILLING OG FLERE
KONKRETE VURDERINGER

| Ipbet af 1990’erne og frem mod 2000 opstod der i dansk og ogsa anden nordisk

juridisk litteratur en vis interesse for ofrene for forbrydelser.3 Ogsa

lovgivningsmaessigt sas en spirende interesse.

Foruden indfgrelsen af reglerne om videoafthgring i retsplejelovens § 745 e i
20033% blev der saledes ved aendringen af retsplejelovens kapitel 66 a i 2007
introduceret en raekke tiltag, der generelt gav ofre for forbrydelser en bedre
retsstilling, og som dbnede for flere konkrete vurderinger af offerets behov for
stptte.3® £ndringerne byggede pa en betaenkning fra Strafferetsplejeudvalget,
som var foranlediget af blandt andet en norsk undersggelse om ofres rettigheder
i de nordiske lande.3®

Pa den baggrund blev en generel vejlednings- og informationsforpligtelse
kodificeret for bade politiet og anklagemyndigheden vedrgrende en reekke
forhold i forbindelse med straffeprocessen, herunder en kontaktpersonsordning.
Derudover fik offeret adgang til efter anmodning at blive underrettet om
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dommens resultat og ret til at blive underrettet om eventuel afvisning af
anmeldelsen, indstilling af efterforskningen, pataleopgivelse og tiltalefrafald.
Desuden blev der indfgrt en pligt for politiet eller anklagemyndigheden til at
underrette retten, hvis der er behov for szerlig praktisk hensyntagen i forbindelse
med et vidne og vidnets mgde og afhgring i retten. Endeligt blev der foretaget
udvidelser i adgangen til bistandsadvokat i szerlige undtagelsestilfselde. Blandt
andet kan der nu beskikkes en bistandsadvokat i sager, der omhandler andre
forbrydelser end de udvalgte forbrydelser, der oplistes i ordningen, nar szerlige
omstaendigheder taler for det.*° Flere tiltag fulgte i drene efter for at forbedre
ofres stilling under og efter straffesagen med hensyn til for eksempel
underretning af offeret ved Igsladelse og adgang til erstatning fra staten.*!

Selvom offeret som person, herunder personlige karakteristika og
omstaendigheder, i hgjere grad end set for i tiden blev tildelt opmaerksomhed i
retsplejeloven, blev typen og karakteren af forbrydelsen ved a&ndringerne i 2007
stadig tildelt betydelig veegt og opmaerksomhed i forarbejderne samt i den
underliggende bekendtggrelse, som det ogsa fgr var set i forbindelse med
bistandsadvokatordningen, og andre dele af retsplejeloven i gvrigt.*? Et decideret
handicapperspektiv blev imidlertid ikke tydeliggjort, og retsplejeloven har stadig
ikke mennesker med handicap for gje.*® 1 2016 sa dette ud til at veere ved at
&ndre sig med indfgrelsen af muligheden for videoafhgring af personer over 18
ar med “en alvorlig psykisk lidelse eller vaesentlig funktionsnedseettelse”, nar
serlige omstaendigheder talte for det. Som der senere vil blive redegjort for, var
denne nye adgang til tilpasning af straffeprocessen imidlertid ikke udtryk for en
stillingtagen til eller et fokus pa mennesker med handicap fra lovgivers hand.

3.4. FOKUS PA OFRE OG OFRE MED HANDICAP INTERNATIONALT
Parallelt med den danske udvikling af offerets rettigheder er der ogsa
internationalt sket en udvikling i forstaelsen af offerets rolle under
straffeprocessen. Den internationale udvikling har pa flere mader pavirket den
danske.

Selvom dansk straffeproces ifglge Trine Baumbach som naevnt laenge levede sit
eget indre liv og ofte har haft fokus pa at sikre sigtedes/tiltaltes rettigheder,
beskriver hun i sin gennemgang af menneskerettens betydning for dansk
strafferet, hvordan udviklingen af menneskeretten som fglge af EMD’s praksis
har haft betydning for udviklingen af et offerperspektiv, som man i den danske
straffeproces bade i teori og i praksis har mattet forholde sig til som fglge af
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Danmarks internationale forpligtelser og inkorporeringen af Den Europaiske
Menneskeretskonvention (herefter EMKR) i dansk ret.

Volds- og seksualforbrydelser er i EMD’s praksis blevet anerkendt som
kraenkelser af offerets integritet og vaerdighed. Domstolen har endvidere anset
disse forbrydelser for at kunne medfgre forpligtelser for staterne til at handle i
henhold til doktrinen om positive forpligtelser. De positive forpligtelser har i
domstolens praksis bade indebaret en pligt for staterne til at have et effektivt
straffesystem, der kan beskytte potentielle ofre for forbrydelser, men ogsa en vis
beskyttelse i forbindelse med behandlingen af en straffesag under
efterforskningen og ved retsforfglgning af grovere integritetskraenkelser.
Udviklingen af doktrinen om positive forpligtelser dbnede saledes for, at der ikke
alene skal ske en beskyttelse af gerningspersonen, men ogsa af offeret.*

Udover EMD’s praksis har en raekke andre europaiske regelsaet, som specifikt
vedrgrer rettighederne for ofre for kriminalitet, skabt et fokus pa ofre. Her kan
navnes Europaradets konvention om erstatning til ofre for voldsforbrydelser,
som blev introduceret i 1983.4° Desuden er der i EU vedtaget en raekke regler
vedrgrende ofres rettigheder,*® herunder EU-Radets rammeafggrelse om ofres
stilling i forbindelse med straffesager fra 2001, der i 2012 blev erstattet af EU’s
offerdirektiv, som fastleegger en raekke rettigheder for ofre for kriminalitet.*’

| kontrast til den danske straffeproces er der saerligt i EU’s offerdirektiv sket en
tydeligggrelse af den sarbarhed, ofre med handicap oplever under
straffeprocessen, herunder vigtigheden af, at ofre med handicap ikke
diskrimineres eller stilles ringere. Det fremgar saledes af praaamblen til
direktivet, at rettighederne i direktivet skal anvendes, sa ofre med handicap eri
stand til fuldt ud at nyde godt af disse rettigheder pa lige fod med andre.
Endvidere understreger direktivet, at ofre med blandt andet handicap er mere
udsatte for sekundaer og gentagen viktimisering, hvorfor sddanne ofre vil have
fordel af seerlige beskyttelsesforanstaltninger. Endeligt laegger direktivet op til, at
der skal foretages en individuel vurdering af netop de szerlige beskyttelsesbehov,
hvilket vil sige, at der foruden forbrydelsen ogsa skal tages hensyn til personlige
karakteristika og szerligt den sarbarhed, der kan veere til stede, nar der er tale om
en person med et handicap.*®

EU’s offerdirektiv er imidlertid ikke bindende og finder ikke anvendelse for
Danmark pa grund af retsforbeholdet. Danmark kan dog uanset retsforbeholdet
veelge, at hele eller dele af direktivet skal gennemfgres i dansk ret. Det har
Folketinget hidtil valgt ikke at ggre. Direktivet er imidlertid stadig relevant at
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kigge pa i en dansk kontekst, da det kan betragtes som en standard, der skal
felges i andre europaiske lande, og som den danske lovgivning kan males op
imod.

| forleengelse af EU’s offerdirektiv har Europa-Kommissionen d. 24. juni 2020
meddelt en EU-strategi for ofres rettigheder gaeldende fra 2020-2025. Strategien
indeholder ligesom offerdirektivet et eksplicit handicapperspektiv, hvori det
anerkendes, at denne gruppe er blandt de mest udsatte ofre med behov for
specialiseret st@gtte og beskyttelse i overensstemmelse med ofrenes individuelle
behov. Strategien peger pa, at ofre for kriminalitet stadig ikke fuldt ud kan
paberabe sig deres rettigheder i EU pa grund af ufuldsteendig gennemfgrelse i
medlemsstaterne, og sgger gennem forskellige initiativer fordelt pa Europa-
Kommissionen og medlemsstaterne at Igse dette problem. Kommissionen
anfg@rer i strategien, at den om ngdvendigt vil foresla, at EU’s regler om ofres
rettigheder styrkes yderligere.*®

3.5. OPSAMLING
Offerets rolle under straffesagen set ud fra retsplejeloven har sendret sig
gennem tiden.

EMD’s brug af positive forpligtelser har forpligtet dansk ret til i hgjere grad at
indfgre et offerperspektiv i straffeprocessen. Udviklingen har fgrt til en bedre
beskyttelse af ofres rettigheder og en st@grre bevidsthed om ofres behov.

Ofre er nu ikke lzengere kun skadelidte eller vidne, men bliver anerkendt som
forurettede i retsplejeloven og har ret til indsigt, vejledning og stgtte under
sagen. Desuden er der indfgrt en raekke regler med henblik pa at sikre, at
straffeprocessen ikke udggr en ungdig belastning for offeret.

Imidlertid er denne udvikling i den danske straffeproces sket uden szerlig skelen
til ofre med handicap, herunder ofre med psykiske og kognitive
funktionsnedsaettelser, men i hgjere grad med fokus pa eller med udgangspunkt i
forbrydelsens type og karakter. Dette er tilfaeldet pa trods af de europaeiske
standarder repraesenteret i EU’s offerdirektiv, som har saerlig fokus pa
mennesker med handicap, der ogsa viderefgres i EU-Kommissionens strategi for
ofre for 2020-2025.

Typen eller karakteren af forbrydelsen er et vigtigt og relevant element i
vurderingen af ofres individuelle behov under straffeprocessen, men det er ikke
alene forbrydelsen, der kan skabe eller veere styrende for, om der eksisterer
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seerlige beskyttelsesbehov, som straffesagen skal tilpasses efter. Ogsa offerets
person eller personlige karakteristika, sasom psykiske eller kognitive
funktionsnedsaettelser, kan i sig selv — uafhangigt af forbrydelsen eller i samspil
med den — indebzere, at et offer har szerlige behov og oplever en sarbarhed, som
der bgr tages hgjde for i straffeprocessen, ligesom det ggres i
bistandsadvokatordningen for ofre for voldtaegt og bgrn som ofre for visse
seksualforbrydelser.
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KAPITEL 4

4. STRAFFEPROCESSEN FOR OFFERET
SET FRA ET HANDICAPPERSPEKTIV

Volds- og seksualforbrydelser indebaerer, at offeret efterfglgende befinder sig i
en udsat situation, hvor vedkommende skal laere at leve med det traume og de
eventuelle fysiske skader, som forbrydelsen kan have medfgrt. Samtidig skal
offeret i perioden efter forbrydelsen handtere uvisheden om, hvad der kommer
til at ske under en eventuel straffesag, samt udfylde en raekke forskellige roller
som anmelder, vidne, erstatningsberettiget mv. Det er vigtigt, at ofre stgttes i at
handtere perioden efter forbrydelsen, og at man i straffeprocessen undgar at
bidrage til sakaldt sekundaer viktimisering af offeret, hvor straffeprocessen
opleves som endnu et overgreb, der kan genopvaekke eller forstaerke det traume,
som selve forbrydelsen udgjorde.

Ligebehandling af ofre med handicap betyder i denne sammenhzaeng, at
straffeprocessen bliver indrettet pa en sddan made, at ofre med handicap kan
udfylde de roller, de tildeles, og drage nytte af deres rettigheder pa lige fod med
andre. Dermed bliver tilgeengelighed, rimelig tilpasning og individuel stgtte under
hele processen afggrende for, om ofre med psykiske og kognitive handicap
behandles pa lige fod med andre ofre.

Seerligt EU’s offerdirektiv har som naevnt sat fokus pa ofre, herunder serligt ofre
med handicap, og har tydeliggjort denne gruppes rettigheder. Den samme
tilgang genfindes imidlertid ikke i dansk ret. | det fglgende vil retsplejelovens
manglende fokus pa og tydeligggrelse af mennesker med handicap og deres
rettigheder blive gennemgaet. Derudover vil dele af straffeprocessen blive
analyseret fra et handicapperspektiv med fokus pa tilgeengelighed, rimelig
tilpasning og individuel stgtte, for derigennem at belyse de
ligebehandlingsmaessige problemstillinger, ofre med psykiske og kognitive
handicap kan stgde pa.
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4.1. RETSPLEJELOVENS MANGLENDE FOKUS PA HANDICAP
Handicap, herunder psykiske og kognitive handicap har generelt savnet
opmaerksomhed fra lovgivers side i forbindelse med andringerne af
retsplejeloven. Udviklingen i retsplejelovens regler om videoafhgring illustrerer
lovgivers manglende fokus.

Ved indfgrelsen af reglerne om videoafhgring af bgrn og unge i retsplejelovens §
745 e i 2003°° blev det ikke overvejet i forarbejderne eller den bagvedliggende
betaenkning, at en lignende ordning med fordel kunne anvendes pa ofre med
psykiske eller kognitive handicap.>! Fgrst da Vestre Landsret anvendte reglerne
om videoafhgring analogt i en sag, hvor offeret havde en kognitiv
funktionsnedsaettelse,? blev denne retspraksis kodificeret i retsplejeloven i
2016, saledes at videoafhgring kan anvendes, hvis offeret er 18 ar eller derover
og "har en alvorlig psykisk lidelse eller vaesentlig funktionsnedsaettelse, og seerlige
omstaendigheder taler for videoafhgring”. > Selvom der i 2003 kunne vaere
argumenteret for, at der var behov for, at ogsa voksne ofre med handicap fik
adgang til videoafhgring i retsplejelovens § 745 e, blev dette behov saledes fgrst
anerkendt af lovgiver, efter domstolen havde fundet det ngdvendigt at anvende
reglerne analogt.

| forbindelse med denne kodificering af retspraksis undlod forarbejderne og
Rigsadvokatens meddelelse om videoafhgring naermere at redeggre for, hvordan
behovene for voksne personer med alvorlige psykiske og kognitive handicap
adskiller sig fra b@grn og unges, og hvordan en sadan afhgring skal finde sted.

Anvendelsesomradet for brugen af videoafhgring blev saledes udvidet uden
nogle overvejelser fra lovgivers side om, hvorvidt brugen af denne form for
afhgring pa voksne med psykiske og kognitive handicap kunne give anledning til
a@ndringer i for eksempel fremgangsmaden ved selve afhgringen.>* Kun et
inspirationshaefte til afhgrerene udgivet i 2008 i samarbejde mellem
Servicestyrelsen og Socialt Udviklingscenter, som ikke udggr en egentlig
vejledning, behandler videoafhgring af mennesker med kognitive handicap mere
indgdende,> og det er fortsat sddan, at interessen og fokus i savel den retlige
regulering som i den juridiske litteratur om videoafhgring er centreret om bgrn
og ikke beskaeftiger sig med mennesker med handicap.>® Det manglende fokus pa
mennesker med handicap i forbindelse med reglerne om videoafhgring er saerligt
problematisk i forhold til at undga sekundaer viktimisering, som naermere er
beskrevet nedenfor.
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4.2. RETTIGHEDERNE FOR MENNESKER MED HANDICAP ER IKKE
TYDELIGGJORTE
De danske myndigheder og domstole er direkte forpligtede efter
Handicapkonventionen, ogsa selvom konventionen ikke er inkorporeret i dansk
ret. Desuden er myndighederne og domstolene underlagt det almindelige
handicapretlige sektoransvarlighedsprincip, hvorefter de har et ansvar for at
sikre, at deres ydelser, tjenester og hensyn er tilgaengelige for personer med
handicap, herunder ofre med handicap.>’ Det er imidlertid meget sjeeldent at
rettighederne i Handicapkonventionen bliver anvendt af danske retsanvendende
myndigheder.

| forbindelse med ratificeringen af Handicapkonventionen fandt den davaerende
regering blandt andet, at dansk praksis levede op til kravet i konventionens
artikel 5, stk. 2, om, at deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimination pa
grund af handicap. Dette fandt regeringen med henvisning til det almindelige
princip i dansk ret om lighed for loven og den almindelige forvaltningsretlige
lighedsgrundsaetning. Disse principper betyder henholdsvis, at mennesker med
handicap nyder de samme rettigheder og beskyttelse i lovgivningen som andre
borgere, og at lige forhold skal behandles lige for loven.>® Dette er imidlertid
principper, der hverken rummer krav om rimelig tilpasning eller nogen effektiv
beskyttelse mod diskrimination i form af eksempelvis muligheden for
godtggrelse, naevnsbehandling af tvister mv.

Pa lignende vis fandt Justitsministeriet i et notat om, hvilke sendringer et
eventuelt tilvalg af EU’s offerdirektiv ville medfgre i dansk ret, at dansk ret i vidt
omfang allerede levede op til rettighederne i direktivet. Justitsministeriet
vurderede endvidere, at et tilvalg af offerdirektivet ville have visse
lovgivningsmaessige konsekvenser for dansk ret, men at mange af de rettigheder
i direktivet, som ikke fremgik af dansk lovgivning, matte antages at fglge af
administrativ praksis som fglge af blandt andet forvaltningslovens § 7 og visse
forvaltningsretlige grundsaetninger, sdsom officialmaksimen og god
forvaltningsskik.>?

Som naevnt ovenfor er det imidlertid pa ingen made abenbart, at generelle
grundsaetninger sasom god forvaltningskik og lighed for loven reelt bidrager til
ligebehandlingen af mennesker med handicap.

B@rn som ofre kan tjene som eksempel i denne sammenhang. Uanset, at bgrn
ogsa har ret til god forvaltningsskik og lighed for loven, sa har lovgiver alligevel
fundet det ngdvendigt at udstikke saerlige regler om videoafhgring malrettet
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bgrn og lempeligere adgang til bistandsadvokat, hvis de udsaettes for visse
seksualforbrydelser. Det er derfor begrundet at frygte, at en manglende
tydeligggrelse af, hvordan straffeprocessen skal handtere ofre med psykiske og
kognitive handicap risikerer at medfgre en vaesentlig svaekkelse i beskyttelsen af
netop denne gruppe, der som naevnt er overrepraesenteret i offerstatistikken.

4.3. TILGENGELIGHED OG RIMELIGT TILPASSET KOMMUNIKATION,
VEJLEDNING OG INFORMATION
For at kunne ggre brug af stgttemuligheder og retten til at fa indsigt samt kunne
deltage i og have mulighed for at paklage afggrelser truffet i forbindelse med
straffesagen® er det ngdvendigt, at offeret far information og vejledning pa en
made, som offeret kan forsta. Desuden vil offerets forklaring ofte udggre et
vigtigt bevis i sagen, og det er derfor vigtigt, at de spgrgsmal og den
kommunikation, der i gvrigt foregar under afhgringen, foregar pa en made, som
offeret kan forsta, sa offeret sa vidt muligt kan afgive en sammenhangende og
troveerdig forklaring og ikke far en ringere beskyttelse af retten til en effektiv
efterforskning og retsforfglgning pa grund af et kognitivt eller psykisk handicap.

Det er med andre ord essentielt, at maden, hvorpa der kommunikeres under
straffeprocessen, generelt er tilgaengelig for mennesker med handicap — og i det
omfang, det ikke er muligt ved hjzelp af princippet om universelt design, at sikre
tilgeengelig kommunikation — at der ydes rimelig tilpasning rettet mod det
enkelte offer og vedkommendes konkrete behov.

| forbindelse med loveendringerne i 2007 i retsplejelovens kapitel 66 a om
forurettede blev der som naevnt indfgrt en raekke bestemmelser om bade
politiets og anklagemyndighedens vejledning og information, der skulle sikre, at
ofre i hgjere grad kunne forsta, folge og holde sig orienteret om straffesagen.®!

Omfanget af politiets og anklagemyndighedens vejlednings- og
informationsforpligtigelse er bestemt af de konkrete forhold i den enkelte sag. |
forarbejderne naevner man som eksempel, at der vil vaere behov for stgrre
vejledning i en sag om vold end i en sag om butikstyveri, og at omfanget af
vejledningen vil pavirkes alt efter, om der er blevet beskikket en bistandsadvokat
eller ej.%2 Forarbejderne laegger sig op ad Strafferetsplejeudvalgets
bemaerkninger, hvoraf det fremgar, at reglerne om vejlednings- og
informationspligten beror pa behovet i det enkelte tilfaelde, herunder ikke
mindst lovovertraedelsens karakter.®3
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| henhold til den underliggende bekendtggrelse skal politiet eller
anklagemyndigheden i tilknytning til anmeldelsen af en forbrydelse eller
umiddelbart derefter vejlede den forurettede om reglerne om beskikkelse af
bistandsadvokat, erstatning, muligheden for stgtte ved en offerradgivning og
pligter og rettigheder som eventuelt vidne.%

Ud over denne almindelige vejledning skal der i sager om grovere overtradelser
af straffeloven, hvor vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgar, og i
sager om sadelighedsforbrydelser ogsa vejledes om hvordan sagens videre
forlgb kan forventes at blive, og orienteres om vaesentlige skridt, der tages i
sagen, nar der efter sagens karakter, herunder navnlig det overgreb, som offeret
har vaeret udsat for, skennes at vaere behov for det.® Hvis de konkrete forhold i
sagen taler for det, skal forurettede ogsa i andre sager i forngdent omfang
orienteres om sagens forlgb mv.,%6 men som udgangspunkt tages der i
forbindelse med vejledningen altsa f@rst og fremmest afsaet i forbrydelsen.

At der som udgangspunkt tages afsaet i forbrydelsens type og karakter frem for
offerets person eller personlige forhold, herunder handicap, understreges ogsa
ved, at anklagemyndigheden og politiets vejlednings- og informationsforpligtelse
efter forarbejderne kan opfyldes ved at udlevere skriftlig materiale, sende en
kopi af anklageskrift og eventuel ankemeddelelse eller at sende et standardbrev
med oplysninger om den rejste tiltale, retsmgdeanmodning eller oplysninger om,
at sagen er anket.®’” Denne form for skriftligt materiale kan vaere utilgengeligt for
personer, der pa grund af en kognitiv eller psykisk funktionsnedsaettelse ikke er i
stand til at laese eller forsta indholdet, og sikkert ogsa for mange andre ofre, der
kan have sveert ved eksempelvis at orientere sig i et anklageskrift.

Selvom reglerne i retsplejeloven og den underliggende bekendtggrelse skal
fortolkes i overensstemmelse med principperne om god forvaltningsskik, der
blandt andet indebaerer, at myndigheder skal kommunikere med borgerne pa en
made, som borgeren kan forsta,®® sa laegger forarbejderne op til, at tilpasningen
af kommunikationen og vejledningen fgrst og fremmest tager udgangspunkt i
forbrydelsen. Hertil kommer, at handicap og pligten til at sikre tilgeengelighed og
rimelig tilpasning ikke er eksplicit udtrykt. Med dette udgangspunkt kan man
argumentere for, at der er en risiko for, at pligten til tilgeengelighed og rimelig
tilpasning i praksis ikke bliver iagttaget.

Efter principperne om rimelig tilpasning og tilgeengelighed i
Handicapkonventionen, er politiet og anklagemyndigheden — som offentlige
myndigheder — forpligtede til generelt at sikre, at straffeprocessen sa vidt muligt
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er tilgaengelig for personer med psykiske og kognitive handicap, og eventuelt
foretage rimelige tilpasninger. Det vil sige, at politiet og anklagemyndigheden i
henhold til konventionen er forpligtet til at vurdere, hvorvidt det vil veere
urimeligt byrdefuldt for eksempel at give vejledning og information mundtligt
frem for gennem standardbreve og lignende, eller pa anden made tilretteleegge
kommunikationen, sa personer med handicap, der anmoder om tilpasning, bliver
ligestillet i forhold til retten til information og vejledning.

| modsaetning til dansk ret indeholder EU’s offerdirektiv et eksplicit krav om
hensyntagen til personer med handicap i forbindelse med kommunikation. Det
fremgar saledes af direktivet, at medlemsstaterne skal sikre, at kommunikation
med ofre foregar pa et enkelt og letforstaeligt sprog. Det fremgar endvidere, at
denne kommunikation skal tage hensyn til offerets person eller personlige
forhold, herunder et eventuelt handicap, som kan pavirke vedkommendes evne
til at forsta eller blive forst3et.%°

| forbindelse med Justitsministeriets gennemgang og analyse af konsekvenserne
ved en eventuel implementering af EU's offerdirektiv bemaerkede ministeriet, at
retsplejeloven ikke indeholder “regler om, at enhver skriftlig kommunikation med
ofre skal foregd pad et enkelt og letforstdeligt sprog”. | henhold til
Justitsministeriets redeggrelse findes der dog i dansk ret regler om offentlige
myndigheders vejledningsforpligtelse i medfgr af forvaltningsloven og
officialmaksimen, hvorefter offentlige myndigheder generelt er forpligtede til at
sikre, at en sag er tilstraekkeligt oplyst, samt den uskrevne grundsaetning om god
forvaltningsskik.”® | Justitsministeriets gennemgang naevner ministeriet imidlertid
ikke naermere, hvorvidt man mener, at forvaltningsretten i praksis kan lgfte
pligten til rimelig tilpasning og tilgeengelig vejledning og information.

4.4. MULIGHEDERNE FOR INDIVIDUEL ST@ATTE

Som beskrevet kan ligebehandling af mennesker med handicap for eksempel
sikres ved at give personer med psykiske og kognitive handicap mulighed for at
fa forskellige former for individuel stgtte.

Generelt er der i forbindelse med straffeprocessen adgang til en raekke
ordninger, som kan yde stgtte til ofre for forbrydelser.

Alle ofre for forbrydelser har for eksempel adgang til offerradgivning, hvor de
kan blive stgttet, vejledt og radgivet og i nogle sager fa tildelt en offerradgiver
som bisidder, hvis offeret skal i retten og for eksempel vidne.”?
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Et offer kan ogsa fa tildelt en kontaktperson ved politiet eller
anklagemyndigheden, men kun hvis det forventes, at offeret skal vidne i retten,
og der som udgangspunkt er tale om grovere overtraedelser af straffeloven
omfattende vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet samt
sedelighedsforbrydelser. | andre sager, hvor offeret forventes at vidne i retten,
kan der endvidere udpeges en kontaktperson, hvis vedkommende efter sagens
karakter skgnnes at kunne fa behov for yderligere vejledning. Kontaktpersonen
skal hjeelpe og stgtte, nar offeret henvender sig, og give vejledning og
information.”?

| VIVE’s undersggelse konkluderes det, at netop kontaktpersonordningen for de
fa interviewede ofre og pargrende, der havde haft en kontaktperson, betgd gget
tryghed.”3 Et ny underspgelse fra 2020 foretaget af en raekke forskere fra det
juridiske fakultet pa Kgbenhavns Universitet peger dog pa, at
kontaktpersonsordningens udbredelse er begraenset, da ingen af de 24 ofre, som
var en del af undersggelsen, modtog oplysninger om ordningen.”® En lignende
konklusion naede Justitsministeriet frem til i en anden undersggelse fra 2018 om
ofre for seksuelle overgreb.”® | Justitsministeriets udspil “Tryghed og Naerhed” fra
2018 blev der ogsa peget pa, at der skulle ske en bedre udnyttelse af den
eksisterende kontaktpersonordning.”®

Ud over offerradgivningen og kontaktpersonordningen har ofre for visse
forbrydelser efter retsplejeloven adgang til en bistandsadvokat. De forbrydelser,
der som udgangspunkt giver adgang til en bistandsadvokat, kan karakteriseres
som grovere personfarlig kriminalitet og visse grovere seksualforbrydelser.”’

Bistandsadvokaten har befgjelser af retlig karakter i henhold til retsplejeloven i
forbindelse med efterforskningen og hovedforhandlingen af straffesagen.

Det fremgar saledes af retsplejeloven, at bistandsadvokaten har adgang til at
overveaere afhgringer af offeret bade ved politiet og i retten og har ret til at stille
yderligere spgrgsmal til den forurettede. Derudover har advokaten ret til at ggre
indsigelse mod bevisfgrelse, der er i strid med retsplejelovens regel om
bevisfgrelse, der inddrager den forurettedes tidligere seksuelle adfaerd i sager
om seksualforbrydelser og incest. Bistandsadvokaten skal ogsa underrettes om
tidspunktet for afhgringer og retsmgder, hvor den forurettede skal afhgres, og
disse skal sa vidt muligt berammes efter aftale med bistandsadvokaten. Endeligt
har bistandsadvokaten ret til at modtage kopier af en reekke dokumenter i
sagen’® og kan bista i opggrelsen af et eventuelt erstatningskrav.”®
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Bistandsadvokatens opgaver er dog ikke udtgmmende fastlagt i retsplejeloven.
Ud over disse opgaver bestar bistandsadvokatens opgaver saledes ogsa ifglge
forarbejderne af bistand af mere almen karakter under efterforskningen og
hovedforhandlingen. For eksempel navnes det, at bistandsadvokaten ogsa skal
radgive offeret om de forskellige muligheder for hjzelp, sdsom behandling hos
lege, psykolog eller behandling af social karakter. Bistandsadvokaten skal ogsa
mere overordnet holde offeret orienteret og vejlede om sagens forlgb og
eventuelt forberede offeret pa, hvordan en vidneafhgring i retten vil kunne
forega.®

Som naevnt afhaenger omfanget af politiets og anklagemyndighedens
informations- og vejledningsforpligtelse blandt andet af, hvorvidt der er blevet
beskikket en bistandsadvokat.®! Derudover gaelder der efter retsplejeloven en
forpligtelse for politiet eller anklagemyndigheden til at underrette retten, hvis
der er behov for szerlig hensyntagen i forbindelse med et vidnes, herunder
forurettedes mgde i straffesagen.?? Det fremgar imidlertid af forarbejderne og
Rigsadvokatens meddelelse, at det normalt overlades til den beskikkede
bistandsadvokat at aftale med retten, hvilke saerlige hensyn der skal tages, i det
omfang vedkommende selv kan tage sig af disse.®3

Alt i alt paleegges bistandsadvokaten et stort ansvar samtidig med, at der kan
vaere en vis usikkerhed om raekkevidden af deres opgaver af mere almen
karakter. Pa trods heraf er det i flere omgange i forbindelse med
Strafferetsplejeudvalgets betankninger og loveendringerne af retsplejelovens
kapitel 66 a om forurettede blevet afvist, at bistandsadvokaterne skal saerligt
uddannes til deres erhverv.2* Denne tilgang til bistandsadvokatens rolle
eksisterer stadig pa trods af, at artikel 13 i Handicapkonventionen som navnt
rummer en forpligtelse til at sikre uddannelse af personale, der arbejder inden
for retssystemet, herunder bistandsadvokater med henblik pa at sikre effektiv
adgang til retssystemet for personer med handicap.®> Dette kan isser anses for
problematisk eller uhensigtsmaessigt, nar bistandsadvokaten har en klient med et
psykisk eller kognitivt handicap, som har behov for, at straffesagen tilpasses, og
at der i gvrigt ydes bistand af mere almen karakter.
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4.5. RISIKOEN FOR SEKUNDAR VIKTIMISERING OG
AFHORINGSSITUATIONEN

Sekundaer viktimisering er, som indledningsvis beskrevet, nar offeret for en

forbrydelse oplever selve straffeprocessen som endnu et overgreb, der kan

genopvakke eller forstaerke det traume, som selve forbrydelsen udgjorde. Som

andre ofre for forbrydelser er personer med handicap sarbare over for sekundaer

viktimisering.

Den sarbarhed, det kan indebaere at vaere et menneske med handicap, er slaet
fast internationalt i flere forskellige sammenhange.

| henhold til Handicapkonventionen udg@gr mennesker med handicap en sezrlig
sarbar gruppe pa grund af de samfundsskabte barrierer, stereotyper og
fordomme, som mennesker med handicap mgder.

EMD har endvidere i forbindelse med deltagerstatens positive forpligtelse efter
artikel 3, som blandt andet forbyder nedvaerdigende behandling, og artikel 8,
som beskytter retten til privatliv, sldet fast, at der under straffesagens forlgb,
herunder i forbindelse med efterforskning og afhgring, skal tages tilstraekkelig
hgjde for offerets sarbare og vanskelige situation som fglge af sagens karakter.
Dette har seerligt veeret problematiseret i sager om seksualforbrydelser mod
bgrn.8®

Det er dog ikke kun bgrn, som har vaeret udsat for seksualforbrydelser, der i
EMD’s praksis er blevet anerkendt som sarbare.®” EMD har saledes fundet, at det
kan veere ngdvendigt at sikre adgang til passende juridisk bistand for szerligt
sarbare personer, herunder personer med kognitive handicap, for effektivt at
beskytte deres friheder og rettigheder efter EMRK, da de ellers ikke vil veere i
stand til at udnytte de nationale retsmidler.®8 Derudover har domstolen i sager
om diskrimination efter artikel 14 peget p3, at personer med handicap er en
seerligt sarbar gruppe, som historisk har lidt under betydelig diskrimination,
hvorfor deltagerstaterne i denne sammenhaeng har en snaever skgnsmargin.®

Endeligt anses personer med handicap i EU’s offerdirektiv fra 2012 som naevnt
for at vaere en sarbar gruppe, som der skal tages seerligt hensyn til i
straffeprocessen. EU’s offerdirektiv seetter saerligt fokus pa sekundaer
viktimisering og understreger, at blandt andet ofre med handicap er mere
udsatte for sekundzer og gentagen viktimisering samt for intimidering og
gengaldelse.
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Som led i netop denne beskyttelse mod sekundazer viktimisering, intimidering og
gengaldelse skal medlemsstaterne i henhold til direktivet sikre, at ofre i tide
bliver individuelt vurderede. Vurderingen skal foretages med henblik pa at
identificere szerlige beskyttelsesbehov og for at afggre, om og i hvilken
udstraekning disse personer vil kunne nyde godt af sarlige foranstaltninger under
en straffesag.

| den individuelle vurdering af saerlige beskyttelsesbehov skal der i henhold til
direktivet tages sarligt hensyn til offerets personlige karakteristika,
forbrydelsens art eller type og omstaendighederne ved forbrydelsen. |
vurderingen skal der udvises szerlig opmaerksomhed over for blandt andet ofre,
der har et handicap.®®

Selvom der i retsplejeloven geelder en rakke regler, hvorefter ofre kan opna
beskyttelse mod sekundaer viktimisering i straffeprocessen — sasom dgrlukning,
at den tiltalte skal forlade retslokalet under vidneafhgring, hemmeligholdelse af
et vidnes navn, stilling og/eller bopal og underretning af retten om szerlig
hensyntagen til et vidne®! — er der ikke nogen generel pligt til at foretage en
tidlig, indledende vurdering af offerets saerlige individuelle sarbarhed i dansk ret.

Endelig er retsplejelovens regler om videoafhgring, saerligt af personer med en
alvorlig psykisk lidelse eller en vaesentlig funktionsnedsattelse, ogsa en
vaesentlig del af det vaern, som skal beskytte mod sekundeer viktimisering. Som
redegjort for tidligere mangler man imidlertid i reglerne og Rigsadvokatens
meddelelse om videoafhgring at redeggre for, hvordan de nsermere skal
anvendes over for personer med alvorlige psykiske og kognitive handicap. Dette
manglende fokus gger i praksis risikoen for sekundaer viktimisering.
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KAPITEL 5

5. KONKLUSION

Volds- og seksualforbrydelser kreenker offerets integritet og veerdighed og udggr
et indgreb i kernen af individets menneskerettigheder. Hertil kommer, at
straffeprocessen, hvis ikke den ikke indrettes med respekt for offeret, kan
indebare endnu en krankelse og en forvaerring af det traume, en forbrydelse
kan udggre.

Det er gennem tiden blevet anerkendt i dansk ret, at offeret har en reekke
rettigheder i forbindelse med straffeprocessen, ogsa selvom offeret ikke direkte
er part i sagen.

Med ratificeringen af Handicapkonventionen har Danmark forpligtet sig til at
sikre, at mennesker med handicap har ret til ligebehandling og til at kunne
deltage pa lige fod med andre pa alle veesentlige samfundsomrader. Hermed
folger ogsa en forpligtelse til at nedbryde de samfundsmaessige og strukturelle
barrierer, der star i vejen for en sadan fuld deltagelse og inklusion, herunder i
straffeprocessen. Mennesker med handicap er desuden anerkendt som sarbare i
internationale menneskerettigheder og bliver ogsa udpeget som en sarbar
gruppe ofre i EU’s offerdirektiv.

Selvom mennesker med handicap, sarligt mennesker med psykiske og kognitive
handicap, er staerkt overrepraesenterede i offerstatistikken, sa er denne gruppe
af ofre dog kun i meget ringe grad blevet viet lovgivningsmaessig opmaerksomhed
i forbindelse med den Igbende styrkelse af ofres retstilling i retsplejeloven.

De grundlaeggende principper i Handicapkonventionen om tilgeengelighed,
universelt design, rimelig tilpasning og pligten til at uddanne personale er
dermed ikke reflekteret i retsplejeloven. Desuden er EU’s offerdirektiv med dets
fokus pa ofre med handicap ikke blevet tilvalgt i dansk ret.

Det manglende fokus pa handicap i retsplejeloven indebarer for eksempel, at
ofre med handicap i praksis kan risikere at modtage utilgeengelige standardbreve
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i forbindelse med politiet og anklagemyndighedens opfyldelse af deres
vejlednings- og informationsforpligtelse. Derudover er bistandsadvokatens
opgaver af mere almen karakter, som saerligt mennesker med handicap kan have
gavn af, ikke tydeligt afgreenset og i forbindelse med a&ndringerne af
retsplejeloven er det blevet afvist at uddanne bistandsadvokaterne til at
varetage deres erhverv, herunder nar der er tale om en klient med et psykisk
eller kognitivt handicap. Endelig tager forarbejderne og Rigsadvokatens
meddelelse om videoafhgring ikke stilling til, hvordan videoafhgring skal
foretages af ofre med psykiske og kognitive handicap, og der er ikke — som det
felger af EU’s offerdirektiv — en bestemmelse i dansk ret, som kraever, at der
foretages en individuel vurdering af offerets beskyttelsesbehov i
straffeprocessen.

Det manglende fokus pa ofre med psykiske og kognitive handicap betyder, at

denne gruppe i praksis kan risikere at opleve en straffeproces, der ikke er
tilgengelig eller tilpasset dem, hvor de ikke har adgang til tilstreekkelig stgtte.
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